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GRANDE-BRETAGNE. — PAYS-BAS. 


Traité d’ extradition, signé a la Haye le 19 juim 1874, 


S. M. la Reine du Royaume uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande et 
S. M. le Roides Pays-Bas, ayant jugé utile, en vue d’améliorer l’exécu- 
tion de la justice et la prévention des crimes dans les deux pays, que les 
personnes accusées ou condamnées pour les crimes ci-aprés énumérés, 
et qui se sont soustraites 4 la justice, soient en certaines circonstances 
réciproquement livrées ont nommé comme leurs plénipotentiaires pour 
conclure un traité 4 ce sujet : 

S. M. la Reine du Royaume uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, 


Vhonorable sir Edward-Alfred-John Harris, vice-amiral de la marine 
ARCH. DIPL. 1876. — 1. 1 


Ace 
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royale et Sa Majesté, envoyé extraordinaire et ministre plénipoten- 
tiaire de Sa Majesté prés le Roi des Pays-Kas, 

Et S. M. le Roi des Pays-Bas, M. Joseph-Lodewyk-Hendrik-Alfred, ba- 
ron Gericke van Herwynen, son ministre des affaires étrangeéres, et 
M. Gerrit de Vries, son ministre de la justice, 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs 
et les avoir trouvés en bonne et due forme, sont tombés d’accord sur 
les articles suivants, qu’ils ont arrétés: 

Art. 1°. Ilest entendu que S. M. Britannique et S. M. le Roi des 
Pays-Bas, sur le demande faite en leur nom par leurs agents diplomati- 
ques respectifs, se livreront réciproquement toutes les personnes qui, 
accusées ou condamnées pour l’un des crimes spécifiés ci-apres, com- 
mis dans le ressort de la juridiction de la partie reclamante, seront 
trouvés sur le territoire de l’autre partie. 

Art. 2. Les crimes pour lesquels l’extradition sera accordée sont les 
suivants : 

4° Meurtre (comprenant assassinat, parricide, infanticide et empoison- 
nement) ou tentative de meurtre ; : 

2° Homicide ; 

3° Contrefacon ou altération de monnaies, ou émission de monnaies 
contrefaites ou altérées ; 

4° Fabrication, contrefacon ou altération de documents publics et pri- 
vés, comprenant la fabrication, la contrefacon ou |’altération de papier- 
monnaie, billets de banque ou autres valeurs publiques ; 

5° Détournement ou vol, comprenant tout vol qui est désigné par le 
Code pénal néerlandais comme « vol simple ; » 

6° Extorsion d’argent par de fausses allégations, comprenant les 
crimes désignés par le Code pénal néerlandais comme péculat, soustrac- 
tion ou fraude par des depositaires ou comptables publics; 

7° Crimes contre la loi sur la banqueroute, qui sont considérés par le 
Code pénal néerlandais comme banqueroute frauduleuse ; 

8° Parjure ; 

9° Viol ; 

40° Incendie volontaire. 

L’extradition aura aussi lieu pour la participation dans l’un des crimes 
ci-dessus hommes, pourvu que la participation soit punissable par les 
lois des parties contractantes. 
ete etn aes ae EavuaBas <i sera livré par le Gouvernement 
Royaume-Uni ne sera liyré hb Gherea eg 

par le Gouvernement britannique au Gouver- 
nement néerlandais. 
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En ce qui concerne |’application du présent traité, on comprend par la 
denomination de « sujets » non-seulement les habitants naturalisés du 
pays, mais aussi les étrangers qui, d’aprés les lois de )’une ou de l’autre 
des parties contractantes, sont assimilés aux sujets, ainsi que les étran- 
gers qui, ayantleur domicile dans le pays et en ayant épousé un habi- 
tant, ont eu de ce mariage un ou plusieurs enfants. 

Art. 4. L’extradition n’aura pas lieu si la personne réclamée de la 
part du Gouvernement du Royaume-Uni, ou la personne réclamée de 
la part du Gouvernement néerlandais, a déja été jugée et disculpée 
ou punie, ou est encore en jugement, dans les Pays-Bas ou dans le 
Royaume-Uni, respectivement, pour le crime au sujet duquel son extra- 
dition est demandée. 

Art. 5. Si la personne réclamée de la part du Gouvernement du 
Royaume-Uni, ou la personne réclamée de la part du Gouvernement 
néerlandais, est en jugement pour un autre crime dans les Pays-Bas ou 
dans le Royaume-Uni, son extradition sera différée jusqu’a la fin du ju- 
gement et l’entiére execution de la peine qu’on lui aura infligée. 

L’exiradition sera également differée si la personne réclamée est dé- 
tenue pour cause de dettes, selon un jugement prononcé avant la de- 
mande d’extradition, d’aprés les lois du pays ou elle sera trouvée. 

Art. 6. L’extradition n’aura pas lieu si, aprés la perpétration du 
crime, ou l’établissement d’une poursuite pénale, ou la condamnation a 
ce sujet, il s’est, d’aprés les lois du pays auquel on fait la demande, 
écoulé un laps de temps qui exempte de la poursuite ou de la peine. 

Art. 7. Un criminel fugitif ne sera pas livré si le délit pour lequel 
son extradition est demandée a un caractére politique, ou s’il prouve 
que la demande de son extradition a été faite dans le but de le juger ou 
de le punir pour un délit d’un caractére politique. 

Art. 8. Une personne livrée ne peut, en aucun cas, étre gardée en 
prison ou mise en jugement dans |’Etat auquel elle a été livrée pour 
tout autre crime ou tout autre sujet que ceux pour lesquels l’extradi- 
tion aura eu lieu, 4 moins qu’elle n’ait été mise en liberté et n’ait eu 
Voccasion de retourner au pays d’ow son extradition a eu lieu. 

Le délai d’un mois sera considéré comme la limite de temps pendant 
laquelle le prisonnier pourra, dans le but de profiter de cet article, re- 
tourner au pays d’ou il a été extradé. 

Cette stipulation ne s’applique pas aux crimes commis aprés ]’extra- 
dition. 

Art. 9. La demande d’extradition sera faite par l’intermédiaire des 
agents diplomatiques des hautes parties contractantes, respectivement. 

La demande d’extradition d’une personne accusée devra étre accom- 
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pagnée d’un mandat d’arrét émanant de l’autorité competente de l’Etat 
demandantl’extradition, et de preuves qui, selon les lois de 1’endroit o4 
V’accusé est trouvé, justifieraient de son arrestation si le crime y avait 
été commis. 

Si la demande a trait 4 une personne déja condamnée, elle devra étre 
accompagnée dujugement prononcé contre cette personne par les lois 
compétentes de l’Etat qui a fait la demande d’extradition. 

Une demande d’extradition ne peut pas se fonder sur des jugements 
prononcés in contumaciam. 

Art. 140. Sila demande d’extradition est conforme aux stipulations 
précédentes, les autorités compéetentes de 1’Etat auquel il est fait appel 
procéderont a l’arrestation du fugitif. 

Le prisonnier devra alors étre amené devant un magistrat competent, 
qui l’examinera et conduira l’investigation préliminaire du cas, selon 
les lois du pays dans lequel le prisonnier trouvé aura été arrété. 

Art. 11. L’extradition du criminel ne pourra avoir lieu que quinze 
jours apres qu’il aura été amené devant le magistrat, et alors seule- 
ment si les preuves produites en temps opportun sont jugées suffi- 
santes d’aprés les lois de 1’Etat auquel il est fait appel. 

Art. 12. Un criminel fugitif peut cependant étre arrété sur un man- 
dat lancé par tout officier de police, juge de paix ou autre autorité 
compétente, dans l’un ou l’autre pays, sur des informations, plaintes, 
témoignages, procédures, de nature a justifier, dans l’esprit de la per- 
sonne de qui émane le mandat, la nécessité d’en lancer un si le crime 
avait été commis ou le prisonnier condamné dans cette partie des Etats 
des deux parties contractantes qui est du ressort de la juridiction de 
cette personne, pourvu que, cependant, dans de semblables cas, l’accusé 
soit envoyé aussi promptement que possible devant un officier de po- 
lice de Londres. Il sera libéré, dans le Royaume-Uni comme dans 
les Pays-Bas, si dans un délai de quatorze jours une demande d’extra- 
dition n’a pas été faite 4 son sujet par les agents diplomatiques de son 
pays. 

Art. 13. Si dans une affaire criminelle pendante dans quelque cour 
ou tribunal de l’un des deux pays, on juge opportun d’avoir le témoi- 
gnage de quelque témoin de l'autre pays, ce temoignage pourra étre 
pris par les autorités judiciaires, conformément aux lois en vigueur a ce 
sujet dans le pays ou le témoin pourra étre. 

Art. 14. Tous les articles saisis, qui étaient en la possession de la 
personne a extrader au moment de son arrestation seront, si l’autorité 
compétente de l’Etat auquel l’extradition est. demandée en ordonne la 
livraison, livrés quand l’extradition aura lieu, et ladite livraison s’éten- 
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dra non-seulement aux objets volés, mais 4 tout ce qui pourra servir 
comme preuve du crime. 

Art. 15. Les hautes parties contractantes renoricent a toute réclama- 
tion pour le remboursement des dépenses que leur occasionnera 1’arres- 
tation dela personne a extrader, et sa garde jusqu’au moment de sa 
translation a bord d’un navire, ainsi qu’au remboursement des dépenses 
qu’occasionneront le temoignage de quelque témoin conformément a 
l’article 12, et la livraison et la restitution des articles saisis. Elles con- 
viennent réciproquement de supporter elles-mémes ces dépenses. 

Art. 16. Le présent traité entrera en vigueur dix jours aprés sa publi- 
cation conformément aux formes prescrites par les lois des hautes 
parties contractantes. Il pourra étre dénoncé par l’une ou l’autre des 
hautes parties contractantes, mais il restera en vigueur six mois aprés 
qu’avis aura été donné de sa dénonciation. 

Le traité sera ratifié et les ratifications en seront échangées a la Haye, 
aussit6t que possible. 

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé le présent et 
y ont apposé le sceau de leurs armes. 

Fait 4 la Haye, le 19 juin de l’année 1874. 


(L. S.) Stgné: E. A. J. HARRIS. (L. S.) Stgné: L. GERICKE. 
(L. S.) Szgné- DE VRIES. 


PEROU. — CHINE. 


Traité d’amitié, de commerce et de navigation, 
eonclu a Tien-tsin le 26 juin 1874, 


S. Exc. le Président de la République du Pérou et S.'M. 1’Empereur de 
Chine, désirant sincérement établir des relations amicales entre les deux 
pays, ont résolu d’en donner un témoignage en concluant un traité 
d’amitié, de commerce et de navigation qui pose les bases de rapports 
mutuels, et dans ce but ils ont nommé comme leurs plénipotentiaires 
respectifs, savoir : : 

S. Exc. le Président du Pérou, don Aurelio Garcia y Garcia, capitaine 
de vaisseau de la marine péruvienne, envoyé extraordinaire et ministre 
plénipotentiaire de cette République prés des Empires de Chine et du 
Japon. 
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Et S. M. l’Empereur de Chine, Z7, ministre plénipotentiaire, 

Lesquels, aprés avoir examiné et échangé leurs pleins pouvoirs, ont 
conclule traité suivant, dans l’intérét et pour la protection des commer- 
cants et du peuple des deux pays. 

Art. 4°. La paix et amitié régneront entre la République du Pérou 
et S. M. l’Empereur de Chine. Leurs citoyens et sujets respectifs jouiront 
réciproquement, sur les territoires des hautes parties contractes, d’une 
pleine et entiére protection dans leurs personnes et dans leurs pro- 
priétes. 

Art. 2. En vue de faciliter 4 l’avenir les rapports amicaux, S. Exc. le 
Président du Pérou pourra, s’il le juge convenable, nommer un agent 
diplomatique prés la Cour de Pékin; de méme, S. M. 1’Empereur de 
Chine pourra, si elle le juge convenable, nommer un agent diploma- 
tique prés le Gouvernement du Pérou. 

S. M. l’Empereur de Chine, par le présent acte, convient que l’agent 
diplomatique ainsi nommé pourra fixer sa résidence a Pékin avec sa 
famille et les personnes de sa suite, ou y venir occasionnellement, au 
choix du Gouvernement péruvien. 

De méme, |’agent diplomatique de Chine pourra fixer sa résidence a 
Lima avec sa famille et les personnes de sa suite, ou y venir occasion- 
nellement, au choix du Gouvernement chinois. 

Art. 3. Les agents diplomatiques de chacune des parties contrac- 
tantes jouiront, dans leurs résidences respectives, de tous les priviléges 
et immunités que leur accordent les usages internationaux. 

Art. 4. Le Gouvernement du Pérou pourra nommer un consul général, 
et dans les ports ouverts ou les villes ou il le jugera le plus opportun 
pour l’intérét du commerce péruvien, des consuls, vice-consuls ou 
agents consulaires. Ces agents seront traités avec égard par les auto- 
rités chinoises et jouiront des mémes priviléges et immunités que les 
agents consulaires de la nation la plus favorisée. 

S. M. l’Empereur de Chine pourra nommer un consul général, des 
consuls, vice-consuls ou agents consulaires dans tout port ou ville du 
Pérou ou il y a-des agents consulaires d’une autre puissance. Tous ces 
agents jouiront des mémes droits et priviléges que ceux de la nation la 
plus favorisée au Pérou. 

Il est en outre convenu que l’on ne prendra pas lesdits agents parmi 
les commercants de la localité. 

Art. 5. Les Péruviens auront la liberté de voyager, pour leur plaisir 
ou pour leur commerce, dans toutes les parties de la Chine, sous la 
condition expresse de se pourvoir de passe-ports écrits en espagnol et en 
chinois, émanant en bonne et due forme des consuls du Pérou, et visés 
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par les autorités chinoises. Ces passe-ports, si on les demande, devront 
€étres oumis a l’examen dans les localités qui seront traversées. Si le 
passe-port n’est pas irrégulier, le possesseur pourra continuer son 
voyage, et aucune opposition ne lui sera faite au sujet des personnes, 
navires, voitures pour le transport de ses bagages, marchandises qui lui 
appartiendront, et lesdites marchandises seront transportées conformé- 
ment au réglement général du commerce étranger. 

Si le voyageur n’a pas de passe-port, il sera conduit au consulat le 
plus proche, afin de lui donner la facilité de s’en procurer un. La clause 
ci-dessus sera également applicable dans le cas ot un Péruvien com- 
mettrait quelque délit contre les lois chinoises. Mais il ne sera, en aucun 
cas, de la part des autorités chinoises, l’objet de mauvais traitements 
ou d’insultes. 

Les Péruviens pourront, sans se pourvoir de passe-ports, faire des 
excursions des ports ouverts ou des villes de la Chine dans l’intérieur 
du pays jusqu’a une distance n’excédant pas 100 l, et pendant une 
longueur de temps ne dépassant pas cing jours. 

Les clauses ci-dessus ne s’appliquent pas aux équipages de navires, 
lesquels, lorsqu’ils seront 4 terre, seront soumis aux réglements de 
discipline dressés par les consuls et les autorités locales. 

Les Chinois auront la liberté de voyager 4 leur volonté dans tout le 
territoire du Pérou, tant qu’ils agiront pacifiquement et ne commettront 
aucun délit contre les lois et les reglements du pays. 

Art. 6. La République du Pérou et l’Empire chinois reconnaissent 
loyalement le droit inaliénable et inné de |’homme de changer de ré- 
sidence. Leurs citoyens et sujets respectifs pourront par conséquent 
aller librement d’un pays a l’autre dans un but de curiosité, de com- 
merce, de travail, ouy fixer leur résidence. En conséquence, les hautes 
parties contractantes conviennent que les citoyens et sujets des deux 
pays n’émigreront que librement et volontairement, et sont d’accord 
pour réprouver toute émigration qui ne serait pas faite volontairement, 
dans les buts désignés ci-dessus, ou tout acte de violence ou de ruse 
qui pourra étre employé a Macao ou dans les ports de la Chine pour 
mener au loin des Chinois. Les parties contractantes s’engagent égale- 
ment a punir elles-mémes sévérement, conformément 4 leurs lois, leurs 
citoyens respectifs et sujets qui pourront violer les présentes stipula- 
tions, et aussi a procédér judiciairement contre leurs navires respectifs 
qui pourront étre employés dans ces opérations illégales, en imposant 
les amendes que les lois fixent pour ces faits. 

Art. 7. Il est en outre convenu, pour faciliter 1’entente et protéger 
plus efficacement les sujets chinois qui résident au Pérou, que le Gou- - 
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vernement péruvien établira des interprétes officiels de la langue chi- 
noise dans les préfectures des départements du Pérou ou se trouvent 
les grands centres de l’immigration chinoise. 

Art. 8. Les navires marchands appartenant a des citoyens du Pérou 
pourront en toute liberté se rendre dans les ports de la Chine ouverts 
au commerce étranger, et aller et venir 4 leur volonté avec leurs mar- 
chandises, en jouissant des mémes droits et privileges que ceux de la 
nation la plus favorisée. 

De méme, les navires marchands appartenant a des sujets chinois 
pourront se rendre dans les ports du Pérou ouverts au commerce étran- 
ger et faire des affaires, en jouissant des mémes droits et priviléges 
que ceux que le Pérou accorde aux citoyens ou sujets de la nation la 
plus favorisée. 

Art. 9. Les Péruviens payeront, dans les ports de la Chine ouverts au 
commerce étranger, pour toutes les marchandises qu’ils importeront 
ou exporteront, les droits fixés par le tarif actuellement en vigueur 
pour le commerce étranger; mais on ne pourra, en aucun Cas, leur im- 
poser des droits différents ou plus élevés que ceux auxquels sont ou 
seront soumis a l’avenir les citoyens ou sujets de la nation la plus fa- 
vorisée. 

Les Chinois ne seront pas soumis dans les ports du Pérou, pour toutes 
les marchandises qu’ils importeront ou exporteront, a des droits diffé- 
rents ou plus élevés que ceux qui sont ou pourront étre imposés au 
Pérou au commerce de la nation la plus favorisée. ; 

Art. 10. Les navires de guerre’ de chaque pays pourront se rendre 
dans tous les ports du territoire de l’autre ow les navires de guerre 
d’autres nations peuvent ou pourront se rendre. Ils jouiront de toute 
commodité, et ils pourront, sans qu’on leur suscite d’obstacle, acheter 
des provisions, du charbon, prendre de l'eau et faire les réparations 
nécessaires. Ces navires ne seront soumis 4a aucun droit d’aucune 
sorte. 

Art. 41. Tous les vaisseaux péruviens qui, pour des causes extraor- 
dinaires, seront obligés de chercher un refuge, pourront entrer dans 
quelque port de la Chine que ce soit, sans étre soumis a des taxes ou 
droits de tonnage sur les marchandises, si l’on n’est entré que pour 
faire au vaisseau les réparations nécessaires, et en restant sous la sur- 
veillance du surintendant des douanes. . 

Si quelque vaisseau dans ce cas faisait naufrage ou échouait, les 
autorités chinoises prendraient immédiatement les mesures nécessaires 
pour sauver l’équipage et pour mettre en sireté le vaisseau et sa car- 
gaison. L’équipage ainsi sauvé sera traité amicalement, et, si cela est 
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nécessaire, on lui fournira les moyens de se rendre au poste consu- 
laire le plus proche. 

Si un vaisseau chinois fait naufrage ou est obligé, par le mauvais 
temps, de se réfugier sur les cdtes du Pérou, les autorités maritimes 
locales lui donneront toute l’assistance en leur pouvoir; les biens et 
les marchandises sauvés du naufrage ne seront soumis a aucune taxe, 
et le vaisseau jouira des libertés qui sont accordées dans de semblables 
cas aux vaisseaux d’autres nations. 

Art. 12. Les Péruviens, en Chine, qui auront des motifs de se plaindre 
d’un Chinois, serendront aussit0t auprés de leur agent consulaire et lui 
feront connaitre leurs griefs. Le consul ouvrira une enquéte sur le cas et 
il fera tout son possible pour l’arranger 4a l’amiable. 

De méme, si un Chinois a a se plaindre, en Chine, d’un Péruvien, 
l’agent consulaire écoutera sa plainte et essayera de concilier amicale- 
ment les choses. 

Dans le cas ou l’agent consulaire ne réussirait pas 4 amener un sem- 
blable arrangement, il réclamera ]’assistance de l’agent chinois compé- 
tent, et tous deux jugeront la chose conformément aux principes de la 
justice. 

Art. 13. Les Chinois qui se seront rendus coupables, en Chine, d’un 
crime envers un Péruvien, seront arrétés et punis par les autorités chi- 
noises, conformément aux lois chinoises. 

Les Péruviens, en Chine, qui commettront quelque crime envers un 
Chinois, seront arrétés et punis conformément aux lois du Pérou, par 
l’agent consulaire péruvien. 

Art. 14. Toutes les questions concernant les droits, la propriété ou 
la personne, surgissant entre Péruviens en Chine, seront soumises a la 
juridiction des autorités péruviennes. Les discussions entre les citoyens 
péruviens et ceux d’autres nations étrangéres seront jugées en Chine, 
conformément aux traités existant entre le Pérou et ces nations étran- 
géres. Cependant, dans tous les cas ou des Chinois seront concernés 
dans l’affaire, les autorités chinoises auront le droit d’intervenir dans 
la procédure, conformément aux articles 12 et 13 du présent traité. 

Art. 15. Les Chinois résidant au Pérou auront, prés des Cours de 
justice du Pérou, libre et entier accés pour la poursuite et la défense 
de leurs droits légitimes; ils jouiront, sur ce point, des mémes droits 
et priviléges que les nationaux, et seront aussi traités en tout point 
comme les citoyens et sujets des autres nations résidant au Pérou. 

Art. 16. Les parties contractantes conviennent que le Gouvernement, 
les officiers publics et les citoyens de la République du Pérou partage- 
ront entigrement les priviléges, droits, immunités, juridiction et avan- 
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tages qui ont pu ou pourront étre accordés a l’avenir, par S. M. 1’Em- 
pereur de Chine, aux Gouvernement, officiers publics, citoyens ou sujets 
de toute autre nation. 

De méme, le Gouvernement, les officiers publics et sujets de 1 Empire 
de Chine jouiront, au Pérou, des droits, priviléges, immunités et avan- 
tages de toutes sortes dont jouissent, au Pérou, le Gouvernement, les 
officiers publics, les citoyens ou sujets de Ja nation la plus favorisée. 

Art. 17. Afin d’éviter 4 l'avenir toute discussion, et considérant que 
la langue anglaise est, parmi les langues étrangéres, la plus générale- 
ment connue en Chine, ce traité a été écrit en espagnol, en chinois et 
en anglais; il en a été fait neuf copies signées, trois dans chaque 
langue. Toutes ces versions ont le méme sens et la méme signification ; 
mais lorsque l’interprétation des versions espagnole et chinoise diffé- 
reront, on se référera au texte anglais. 

Art. 18. Si plus tard les hautes parties contractantes désirent appor- 
ter une modification 4 quelqu’une des clauses de ce traité, elles pour- 
ront, aprés une période de dix ans, qui commencera a partir du jour 
ou aura lieu l’échange des ratifications de ce traité, ouvrir des négo- 
ciations 4 cet effet. Six mois avant l’expiration des dix années, l’une 
des parties contractantes pourra notifier officiellement a l'autre qu’elle 
désire des modifications du traité, et indiquera quelles sont ces modifi- 
cations. Si une telle notification n’est pas faite, le traité restera en vi- 
gueur pendant une autre période de dix ans. 

Art. 19. Le présent traité sera ratifié par S. Exc. le Président du 
Pérou, aprés avoir été approuvé par le Congrés péruvien et par S. M. 
1’Empereur de Chine, et les ratifications seront échangées 4 Shanghai 
ou Tien-tsin aussitOt que possible. 

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
traité et y ont apposé leurs cachets. 

Fait a Tien-tsin, le 26 juin 1874, correspondant a la date chinoise : le 
43° jour de la 5° lune de la 13° année de Tung-Chi. 


(L. S.) Stgné - AURELIO GARCIA Y GARCIA. 
(L. S.) Signé » LI-HUNG-CHANG. 
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BELGIQUE. — ITALIE. 


Convention additionnelle concernant les mandats-poste, 
conclue a Rome le 10 juillet 1874. 


S. M. le Roi des Belges et S. M. le Roi d’Italie, voulant compléter 
par des stipulations supplémentaires la convention du 2 juillet 1870, re- 
lative aux mandats de poste échangés entre la Belgique et l’Italie, ont 
résolu de conclure une convention additionnelle, et ont nommé, a cet 
effet, pour leurs plénipotentiaires, savoir : 

S. M. le Roi des Belges, M. Van Loo, son envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire prés S. M. le Roi d’Italie, 

Et S. M. le Roi d'Italie, M. Silvio Spaventa, député au Parlement na- 
tional, son ministre secrétaire d’Etat pour les travaux publics, 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. 1°. La limite du montant des mandats de poste échangés entre 
I'Italie et la Belgique est élevée a 500 francs. 

Art. 2. Les mandats déclarés perdus ou détruits pourront étre rem- 
placés immédiatement par des duplicata au profit des destinataires pri- 
mnitifs. 

Art. 3. Le montant des mandats, déclarés perdus ou détruits, qui 
n’auront pas été payés pendant un délai a fixer de commun accord par 
les administrations des postes des deux pays, pourra étre remboursé 
aux envoyeurs aprés l’expiration de ce délai, s’il n’est pas réclamé par 
les bénéficiaires. 

Art. 4. Les administrations des postes des deux pays arréteront, d’un 
commun accord, toutes les mesures de détail et d’ordre nécessaires 
pour assurer l’exécution de la présente convention. 

Art. 5. La présente convention, qui sera considérée comme addition- 
nelle a la convention du 2 juillet 1870, sera ratifiée, et les ratifications 
enseront échangées aussitot que faire se pourra. Elle sera mise a exé- 
cution a partir Ju jour dont les deux administrations conviendront et elle 
aura la méme durée que la convention susdite. 

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
convention et y ont apposé leurs cachets. 

Fait 4 Rome, en double origina), le 10 du mois de juillet 1874. 


(L. S.) Sagné - Van Loo. (L. S.) Signé: SPAVENTA. 
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FRANCE. 


Loi modifiant la loi des 7-12 février 1851, concernant 
les individus nés en France d’étrangers qui cux-mémes 
y sont nés. 


L’Assemblée nationale a adopté la loi dont la teneur suit : 

Art. 4°. L’article 1° de la loi du 12 février 1851 est ainsi modifié : 

Est Francais tout individu né en France d’un étranger qui lui-mémey 
est né, 4 moins que, dans l’année qui suivra l’époque de sa majorité 
telle qu’elle est fixée par la loi francaise, il ne réclame la qualité d’é- 
tranger par une déclaration faite, soit devant l’autorité municipale du 
lieu de sa résidence, soit devant Jes agents diplomatiques et consulaires 
de France a l’étranger, et qu’il ne justifie avoir conservé sa nationalité 
d’origine par une attestation en due forme de son Gouvernement, la- 
quelle demeurera annexée a la déclaration. 

Cette déclaration pourra étre faite par procuration spéciale et authen- 
tique. 

Art. 2. Les jeunes gens auxquels s’applique l’article précédent peu- 
vent soit s’engager volontairement dans les armées de terre et de mer, 
soit contracter l’engagement conditionnel d’un an, conformément a la 
loi du 27 juillet 1872, titre IV, 3° section, soit entrer dans les écoles du 
Gouvernement a ]’age fixé par les lois et reglements, en déclarant qu’ils 
renoncent a réclamer la qualité d’étranger dans l'année qui suivra leur 
majorité. 

Cette déclaration ne peut étre faite qu’avec le consentement exprés 
et spécial du pére, ou, a défaut du pére de la mére, ou, a défaut; de 
pére et de mére, qu’avec 1l’autorisation du conseil de famille. Elle ne 
doit étre regue qu’aprés les examens d’admission et s’ils sont favo- 
rables. 
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BELGIQUE. — MONACO. 


Convention d’extradition, signée a Paris le 29 juin 18474. 


S. M. le Roi des Belges et S. A. Sérénissime le Prince de Monaco, 
désirant assurer la répression des crimes et délits commis sur leurs 
territoires respectifs et dont les auteurs ou complices voudraient se 
soustraire a la rigueur des lois en se réfugiant d’un pays dans l’autre, 
ont resolu de conclure une convention d’extradition et ont nommé, a cet 
effet, pour leurs plénipotentiaires, savoir : 

S. M. le Roi des Belges, M. le baron Beyens, son envoyé extra- 
ordinaire et ministre plénipotentiaire prés le Gouvernement francais, 
grand officier de l’ordre de Léopold et de l’ordre de la Légion d’hon- 
heur, eic...ctc., ete..; 

S. A. Sérénissime le prince de Monaco, M. le marquis de Maussabré 
Beufvier, son ministre plénipotentiaire prés le Gouvernement francais, 
grand-croix de Saint-Stanislas de Russie, etc., etc. ; 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, reconnus en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. 1°. Les Gouvernements belge et monégasque s’engagent a se 
livrer réciproquement les individus qui sont poursuivis, mis en pré- 
vention ou en accusation ou condamnés comme auteurs ou complices, 
pour 1’un des crimes ou délits indiqués ci-aprés a l’article 2, commis sur 
le territoire de l’un des deux Etats contractants et qui se seraient réfu- 
giés sur le territoire de l’autre. 

Néanmoins, lorsque le crime ou délit donnant lieu 4 1’extradition aura 
été commis hors du territoire de la partie requérante, il pourra étre 
donné suite a cette demande lorsque la législation du pays requis auto- 
rise la poursuite des mémes infractions commises hors de son territoire. 

Art. 2. Ces crimes et délits sont : 

1° Parricide, infanticide, assassinat, empoisonnement, meurtre ; 

2° Coups portés ou blessures faites volontairement avec préméditation 
ou ayant causé une maladie paraissant incurable, une incapacité per-: 
manente de travail personnel, la perte de l’usage absolu d'un organe, 
une mutilation grave, ou la mort, sans l’intention de la donner ; 

3° Bigamie; enlévement de mineurs ; viol; avortement ; attentat a la 
pudeur commis avec violence; attentat a la pudeur commis sans violence 
sur la personne ou a l’aide de la personne de l’enfant de l’un ou de 


ARCH. DIPL. 1876. —1. 2 


18 TRAITES , CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


l’autre sexe 4gé de moins de quatorze ans; attentat aux meeurs en exci- 
tant, facilitant ou favorisant habituellement, pour satisfaire les passions 
d’autrui, la débauche ou la corruption de mineurs de l’un ou de l’autre 
Sexe ; 

4° Enleévement, recel, suppression, substitution ou supposition d’enfant, 
exposition ou délaissement d’enfant ; 

5° Incendie ; 

6° Destruction de constructions, machines 4 vapeur ou appareils télé- 
graphiques, destruction ou dégradation de tombeaux, monuments, 
objets d’art, documents ou autres papiers, destruction ou détérioration 
de denrées, marchandises ou autres propriétés mobiliéres, et opposition 
a l’exécution de travaux publics ; destruction ou dévastation de récoltes, 
plantes, arbres ou greffes; destruction d’instruments d’agriculture, des- 
truction ou empoisonnement de bestiaux ou autres animaux ; 

7° Association de malfaiteurs; vol; 

8° Menaces d’attentat contre les personnes ou les propriétés, punis- 
sable de la peine de mort, des travaux forcés ou de la reclusion ; 

9° Attentat a la liberté individuelle et a l’inviolabilité du domicile 
commis par des particuliers ; 

40° Fausse monnaie, comprenant la contrefacon et l’altération de la 
monnaie, 1’émission et la mise en circulation de la monnaie contrefaite 
ou altérée; contrefacon ou falsification d’effets publics ou de billets de 
banque, de titres publics ou privés; émission ou mise en circulation de 
ces effets, billets ou titres contrefaits ou falsifiés; faux en écritures ou 
dans les dépéches télégraphiques et usage de ces dépéches, effets, 
billets ou titres contrefaits, fabriqués ou falsifiés ; contrefacon ou falsi- 
fication de sceaux, timbres, poincons et marques, a l’exception de ceux 
de particuliers et de négociants; usage de sceaux, timbres, poincons et 
marques contrefaits ou falsifiés et usage préjudiciable de vrais sceaux, 
timbres, poincons et marques; 

41° Faux temoignages et fausses déclarations d’experts ou d’inter- 
prétes ; subornation de témoins, d’experts ou d’interprétes ; 

42° Faux serment; 

13° Concussion, détournement commis par des fonctionnaires publics ; 
corruption de fonctionnaires publics ; 

14° Banqueroute frauduleuse et fraudes commises dans les faillites ; 

15° Escroquerie, abus de confiance et tromperie ; 

16° Abandon par le capitaine, hors les cas prévus par la loi des deux 
pays, d’un navire ou d’un batiment de commerce ou de péche; 

17° Prise d’un navire par les marins ou passagers, par fraude ou vio- 
lence envers le capitaine. 
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L’extradition pourra aussi avoir lieu pour la tentative de ces crimes 
ou délits, lorsquelle est punissable d’apreés la législation des deux pays 
contractants. 

Art. 3. L’extradition ne sera jamais accordée pour les crimes ou les 
délits politiques. L’individu qui serait livré pour une autre infraction aux 
lois pénales ne pourra, dans aucun cas, étre poursuivi ou condamné 
pour un crime ou délit politique commis antérieurement a l’extradition, 
ni pour aucun fait connexe a un semblable crime ou délit, ni pour aucun 
des crimes ou délits non prévus par la présente convention. 

Il est entendu que l’étranger dont 1’extradition aura été opérée ne 
pourra étre jugé pour d’autres crimes ou délits que pour ceux qui ont 
formé l’objet de la demande d’extradition. 

Art. 4. L’extradition ne pourra avoir lieu si, depuis les faits imputés, 
les poursuites ou la condamnation, la prescription de l’action ou de la 

“peine est acquise d’aprés les lois du pays dans lequel le prévenu ou le 
condamneé s’est réfugié. 

Art. 5. Daas aucun cas et pour aucun motif, les hautes parties con- 
tractantes ne pourront étre tenues a se livrer leurs nationaux, sauf les 
poursuites a exercer contre eux dans leur pays, conformément aux lois 
en vigueur. 

Art. 6. Si l’individu réclamé est poursuivi ou condamné, dans le pays 
ou il s’est réfugié, pour un crime ou un délit commis dans ce méme 
pays, son extradition pourra étre différée jusqu’a ce que les poursuites 
soient abandonnées, qu’il soit acquitté ou absous, ou qu’il ait subi sa 
peine. 

Art. 7. L’extradition sera accordée lors méme que l’accusé ou 
le prévenu viendrait, par ce fait, 4 étre empéché de remplir les en- 
gagements contractés envers des particuliers, lesquels pourront tou- 
jours faire valoir leurs droits auprés des autorités judiciaires compé- 
tentes. 

Art. 8. Les demandes d’extradition seront adressées par la voie diplo- 
matique. 

L’extradition sera accordée sur la production soit du jugement ou de 
V’arrét de condamnation, soit de l’ordonnance de la chambre du conseil 
ou de l’arrét de la chambre des mises en accusation, ou de l’acte de 
procédure criminelle, émané du juge compétent, décrétant formellement 
ou opérant de plein droit le renvoi du prévenu ou de l’accusé devant la 
juridiction répressive, délivré en original ou en expédition authentique, 
dans les formes prescrites par la législation du Gouvernement qui 
réclame l’extradition. 

- Elle sera également accordée sur la production du mandat d’arrét ou 
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de tout autre acte ayant la méme force, décerné par l’autorité étrangéere 
compétente, pourvu que ces actes renferment l’indication précise du fait 
pour lequel ils ont été délivrés. 

Ces piéces seront accompagnées d’une copie du texte de la loi appli- 
cable et, autant que possible, du signalement de l’individu réclameé. 

Art. 9. En cas d’urgence, l’arrestation provisoire sera effectuée sur 
avis, transmis par la poste ou par le télégraphe, de l’existence d’un 
mandat d’arrét, ala condition toutefois que cet avis sera régulierement 
donné par voie diplomatique au Gouvernement du pays ou linculpé 
s’est réfugié. 

Toutefois, l’étranger sera mis en liberté si, dans le délai de trois 
semaines apres son arrestation, il ne recoit communication de l’un des 
documents mentionnés a l'article 8 de la présente convention. 

L’arrestation aura lieu dans les formes et suivant les régles prescrites 
par la législation du Gouvernement auquel elle est demandée. 

Art. 10. Les objets volés ou saisis en la possession de |’individu dont 
l’extradition est réclamée, les instruments ou outils dont il se serait 
servi pour commettre le crime ou délit qui lui est imputé, ainsi que 
toute piéce de conviction, seront livrés a VEtat réclamant, si l’autorité 
compétente de l’Etat requis en a ordonné la remise, méme dans le cas 
ou l’extradition, aprés avoir été accordée, ne pourrait avoir lieu par 
suite de la mort ou de la fuite du prévenu. 

Cette remise comprendra aussi tous les objets de méme nature qu’il 
aurait cachés ou déposés dans le pays ou il se serait réfugié et qui y 
seraient trouvés plus tard. 

Sont cependant réservés les droits des tiers sur les objets mentionnés 
qui doivent leur étre rendus san$ frais dés que le procés criminel ou 
correctionnel sera terminé. 

Art. 11. Les frais d’arrestation, d’entretien et de transport de l’indi- 
vidu dont l’extradition aura été accordée, ainsi que ceux de consignation 
et de transport des objets qui, aux termes de l'article précédent, doivent 
étre restitués ou remis, resteront 4 la charge de l’Etat réclamant. 

Les frais detransport ou autres sur le territoire des Etats intermédiaires 
seront également a la charge de !’Etat réclamant. Au cas ow le transport 
par mer serait jugé préférable, Vindividu 4 extrader sera conduit au 
port que designera l’agent diplomatique ou consulaire accrédité par le 
Gouvernement réclamant, aux frais duquel il sera embarqué. 

Art. 12. Lorsque dans la poursuite d’une affaire pénale, non poli- 
tique, ’un des deux Gouvernements jugera nécessaire l’audition de 
témoins domiciliés dans l’autre Etat, une commission rogatoire sera 
envoyée a cet effet par la voie diplomatique, et il y sera donné suite, en 
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observant les lois du pays ou l’audition des témoins devra avoir lieu. 

Les Gouvernements respectifs renoncent a toute réclamation ayant 
pour objet la restitution des frais résultant de l’exécution de la commis- 
sion rogatoire. 

Art. 13. En matiére pénale, non politique, lorsque la notification d’un 
acte de procédure ou d'un jugement a un Monégasque ou a un Belge 
paraitra nécessaire au Gouvernement belge et réciproquement, la piéce 
transmise diplomatiquement sera signifiée 4 la personne, a la requéte 
du ministére public du lieu de la résidence, par les soins d’un officier 
competent, et l’original constatant la notification, revétu du visa, sera 
renvoye par la méme voie au Gouvernement requérant. 

Art. 14. Si, dans une cause pénale non politique, la comparution per- 
sonnelle d’un témoin est nécessaire, le Gouvernement du pays ou réside 
le temoin l’engagera a se rendre 4] ’invitation qui lui est faite, et, dans 
ce cas, les frais de voyage et de séjour lui seront accordés d’aprés les 
tarifs et reglements en vigueur dans le pays ow l’audition devra avoil 
lieu. Les personnes résidant en Belgique ou dans la principauté de 
Monaco, appelées en témoignage devant les tribunaux de l’un ou de 
l’autre pays, ne pourront étre poursuivies ni détenues pour des faits ou 
condamnations criminelles antérieures, ni sous prétexte de complicité 
dans les faits objet du procés ou elles figureront comme témoins. 

Lorsque, dans une cause pénale non politique, instruite dans l’un des 
deux pays, la production des piéces de conviction ou documents judi- 
ciaires sera jugée utile, la demande en sera faite par la voie diploma- 
tique, et l’on y donnera suite, sous l’obligation de renvoyer les piéces, a 
moins que des considérations particuliéres ne s’y opposent. 

Les Gouvernements contractants renoncent 4 toute réclamation de 
frais résultant, dans les limites de leurs territoires respectifs, de l’envoi 
et de la restitution des pieces de conviction et documents. 

Art. 15. Les deux Gouvernements s’engigent a se communiquer réci- 
proquement les arréts de condamnation pour crimes et délits de toute 
espéce qui auront été prononcés par les tribunaux de 1’un des deux Etats 
contre les sujets de l’autre. Cette communication sera effectuée moyen- 
nant l’envoi, par voie diplomatique, du jugement prononce et devenu 
définitif, au Gouvernement du pays auquel appartient le condamné, pour 
étre déposé au greffe du tribunal qu’il appartiendra. 

Chacun des deux Gouvernements donnera a ce sujet les instructions 
nécessaires aux autorités compétentes. 

Art. 16. La présente convention ne sera exécutoire que dix jours 
apres sa publication dans les formes prescrites par les lois des deux 


pays. 
2* 
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Elle est conclue pour cing ans a partir du jour de 1’échange des rati- 
fications. Dans le cas ow aucun des deux Gouvernements n’aurait noti- 
fié, six mois avant la fin de ladite période, son intention d’en faire cesser 
les effets, elle demeurera obligatoire pour cing autres années, et ainsi 
de suite de cing ans en cing ans. 

Art. 17. La présente convention sera ratifiée et les ratifications en 
seront échangées a Paris dans l’espace de six semaines ou plus tét si 
faire se peut. 

En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
convention et y ont apposé le cachet de leurs armes. 

Fait en double a Paris, le 29 juin 1874. 


(L. S.) Signé: Baron BEYENS. 
(L. S.) Signé: Marquis DE MAUSSABRE-BEUFVIER. 


ITALIE. — ALLEMAGNE. 


Déclaration relative a la perception des droits 
de navigation, signée a@ Berlin le 15 juillet 1874. 


La méthode anglaise (systéme Moorsom) étant désormais en vigueur, 
tant en Allemagne qu’en Italie, pour le jaugeage des bitiments, les 
soussignés, diment autorisés par leurs Gouvernements, déclarent que 
les navires appartenant a l’un des deux pays, et jaugés d’aprés la mé- 
thode susmentionnée, seront admis, 4 charge de réciprocité, dans les 
ports de l’autre pays, sans étre assujettis, pour le payement des droits 
de navigation, 4 aucune nouvelle opération de jaugeage, le tonnage net 
de registre inscrit sur les papiers de bord étant considéré comme équi- 
valant au tonnage net de registre des navires nationaux. 

Toutefois le reglement de jaugeage allemand du 5 juillet 1872 ayant 
fixé le 1° janvier 1878, et le décret de S. M. le Roi d’ltalie du 11 mars 
1873 ayant fixé le 4°" janvier 1879, comme le terme jusqu’a l’expiration 
duquel les certificats de mesurage, délivrés avant introduction du nou- 
veau systeme de jaugeage dans les deux pays respectifs, seront recon- 
nus valables, les soussignés déclarent que pour les navires allemands 
jaugés avant le 4* janvier 1873, et pour lesnavires italiens jaugés avant 
le 1* juillet 1873, le protocole signé 4 Rome, le 2 octobre 1869, afin de 
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déterminer, en exécution de l’article 3 du traité de navigation du 14 oc- 
tobre 1867, les rapports entre le last allemand d’une part et le tonneau 
italien d’autre part, pour régler la perception des droits de navigation 
a prélever dans les ports respectifs, restera en vigueur, sauf les dispo- 
sitions suivantes tendant a régler le mode de convertir en Register-Jons 
les chiffres indiquant sur les anciens papiers de bord le tonnage des na- 
vires jaugés d’aprés les méthodes en vigueur antérieurement a l’intro- 
duction du systeme Moorsom. 

Pour convertir le tonnage de navires allemands jaugés d’aprés les 
méthodes usitées en Allemagne avant le 1°“ janvier 1873 en tonnage net 
de registre, tel qu’il résulterait d’un jaugeage effectué depuis cette date, 
d’aprés le systeme Moorsom, on multipliera le tonnage exprimé en : 


Tonneau de 1,000 kilogrammes par le facteur...... eg ee 
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Pour convertir le tonnage des navires italiens, jaugés d’aprés les dis- 
positions en vigueur en Italie avant le 1“ juillet 1873, en tonnage net de 
registre, tel qu’il résulterait d’un jaugeage effectué depuis cette date, 
d’aprés le systeme Moorsom, on multipliera le tonnage de ces navires 
par le facteur 0,97. 

En foi de quoi les soussignés ont dressé la présente déclaration et y 
ont apposé leur signature, ainsi que le cachet de leurs armes. 

Fait en double 4 Berlin, le 15 juillet 1874. 


(L. S.) Signé-: LAUNAY. (LS.) Signé.: B. BULOW. 


FRANCE. — BELGIQUE. 
Convention d’ex tradition, conclue a Paris le 15 aoat 1874. 


Le Gouvernement de la République francaise et S. M. le Roi des 
Belges ayant résolu, d’un commun accord, de conclure une nouvelle 
convention pour l’extradition des malfaiteurs, ont nommé pour leurs 
plénipotentiaires a cet effet, savoir : 

Le Président de la République francaise, M. le duc Decazes, ministre 


des affaires étrangéres, 
Et S. M. le Roi des Belges, M. le baron Beyens, son envoyé extraor- 
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dinaire et ministre plénipotentiaire prés le Gouvernement de la Répu- 
blique francaise, 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. 1°". Les Gouvernements francais et belge s’engagent a se livrer 
réciproquement, sur la demande que l’un des deux Gouvernements 
adressera a l’autre, a la seule exception de leurs nationaux, les indivi- 
dus réfugiés de Belgique en France et dans les colonies francaises, ou 
de France et des colonies francaises en Belgique, et poursuivis, mis en 
prévention ou en accusation, ou condamnés comme auteurs ou com- 
plices par les tribunaux de celui des deux pays ou l’infraction a été 
commise, pour les crimes et délits énumérés dans l’article ci-apres. 

Néanmoins, lorsque le délit ou crime motivant la demande d’extradi- 
tion aura été commis hors du territoire du Gouvernement requérant, il 
pourra étre donné suite a cette demande, si la législation du pays re- 
quis autorise la poursuite des mémes infractions commises hors de son 
territoire. 

Art. 2. Les crimes et délits sont : 

4° L’assassinat, l’°empoisonnement, le parricide et l’infanticide 7 

2° Le meurtre ; 

3° Les menaces d’un attentat contre les personnes ou les propriétés, 
punissables de peines criminelles ; 

4° Les coups portés et les blessures faites volontairement, soit avec 
préméditation, soit quand il en est résulté une infirmité ou incapacité 
permanente de travail personnel, la perte ou la privation de l’usage 
absolu d’un membre, de l’eil ou de tout autre organe, une mutilation 
grave, ou la mort, sans intention de la donner ; 

5° L’avortement; 

6° L’administration volontaire et coupable, quoique sans intention de 
donner la mort, de substances pouvant la donner ou altérer gravement 
la santé ; 

7° L’enlévement, le recel, la suppression, la substitution ou la sup- 
position d’enfant ; 

8° L’exposition ou le délaissement d’enfant; 

9° L’enlévement de mineurs ; 

40° Le viol; 

14° L’attentat 4 la pudeur avec violence; 

12° L’attentat 4 la pudeur, sans violence, sur la personne ou a l’aide 
de la personne d’un enfant de l’un ou de 1’autre sexe Agé de moins de 
treize ans; 

13° L’attentat aux meeurs, en excitant, facilitant ou favorisant habi- 
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tuellement, pour satisfaire les passions d’autrui, la débauche ou la cor- 
ruption de mineurs de l'un ou de l’autre sexe : 

14° Les attentats a la liberté individuelle et 4 l’inviolabilité du domi- 
cile, commis par des particuliers ; 

15° La bigamie ; 

16° L’association de malfaiteurs ; 

17° La contrefacon ou falsification d’effets publics ou de billets de 
banque, de titres publics ou privés; l’émission ou mise en circulation 
de ces effets, billets ou titres contrefaits ou falsifiés ; le faux en écriture 
ou dans les dépéches télégraphiques, et l’usage de ces dépéches, effets, 
billets ou titres contrefaits, fabriqués ou falsifiés ; 

18° La fausse monnaie, comprenant la contrefacon et l’altération‘de 
la monnaie, l’émission et la mise en circulation de la monnaie contre- 
faite et altérée ; 

19° La contrefacon ou falsification de sceaux, timbres, poincons et mar- 
ques ; l’usage de sceaux, timbres, poincons et marques contrefaits ou falsi- 
fies, etl "usage préjudiciable de vrais sceaux, timbres, poincons etmarques; 

20° Le faux témoignage et la subornation de témoins; 

21° Le faux serment; 

22° La concussion et les détournements commis par des fonctionnaires 
publics ; 

23° La corruption de fonctionnaires publics ou d’arbitres ; 

24° L’incendie; 

25° Le vol; 

26° L’extorsion, dans les cas prévus par les articles 400, paragraphe 1°, 
du Code pénal francais, et 470 du Code pénal belge ; 

27° L’escroquerie ; 

28° L’abus de confiance ; 

29° Les tromperies en matiére de vente de marchandises, prévues a: 
la fois en France par l’article 423 du Code pénal et les lois des 
27 mars 1851, 5 mai 1855 et 27 juillet 1867, et en Belgique par les arti- 
cles 498, 499, 500 et 501 du Code pénal ; 

30° La banqueroute frauduleuse et les fraudes dans les faillites pré- 
vues a la fois par les articles 591, 593, n™ 4 et 2, et 597 du Code de 
commerce francais, et par les articles 489, paragraphe 3, et 490, para- 
graphes 1 a 4, du Code pénal belge ; 

31° Les actes attentatoires a la libre circulation sur les chemins de 
fer, prévus a la fois par les articles 16 et 17 de la loi francaise du 
15 juillet 1845 et par les articles 406, 407 et 408 du Codg pénal belge ; 

32° La destruction de constructions de machines 4 vapeur ou d’appa- 
reils télégraphiques ; 
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33° La destruction ou la dégradation de tombeaux, de monuments, 
d’objets d’art, de titres, documents, registres et autres papiers ; 

3h° Les destructions, détériorations ou dégdts de denrées, marchan- 
dises ou autres propriétés mobilieres ; 

35° La destruction ou dévastation de récoltes, plantes, arbres ou 
greffes ; 

36° La destruction d’instruments d’agriculture, la destruction ou 
l’empoisonnement de bestiaux ou autres animaux; 

37° L’opposition a la confection ou exécution de travaux autorisés 
par le pouvoir compétent ; 

38° Les crimes et délits maritimes prévus simultanément par les lois 
francaises du 10 avril 1825 et du 24 mars 1852, et par les articles 28 
a 40 de la loi belge du 24 juin 1849; 

39° Le recélement des objets obtenus a l’aide d’un des crimes ou 
délits prévus dans 1’énumération qui précéde. 

Sont comprises dans les qualifications précédentes les tentatives, 
lorsqu’elles sont prévues par les législations des deux pays. 

En matiére correctionnelle ou de délits, l’extradition aura lieu dans 
les cas prévus ci-dessous : 

1° Pour les condamnés contradictoirement ou par défaut lorsque le 
total des peines prononcées sera au moins d’un mois d’emprisonne- 
ment; 

2° Pour les prévenus, lorsque le maximum de la peine applicable au 
fait incriminé sera, d’aprés la loi du pays réclamant, au moins de deux 
ans d’emprisonnement ou d’une peine équivalente, ou lorsque le pré- 
venu aura déja été condamné a une peine criminelle ou 4 un emprison- 
nement de plus d’un an. . 

Dans tous les cas, crimes ou délits, 1’extradition ne pourra avoir lieu 
que lorsque le fait similaire sera punissable d’aprés la législation du 
pays a qui la demande a été adressée. 

Art. 3. Il est expressément stipulé que 1l’étranger dont 1’extradition 
aura été accordée ne pourra, dans aucun cas, étre poursuivi ou puni 
pour aucun délit politique antérieur a 1’extradition, ni pour aucun fait 
connexe 4 un semblable délit. 

Ne sera pas réputé délit politique ni fait connexe 4 un semblable deélit 
Vattentat contre la personne du chef d’un Etat étranger ou contre celle 
des membres de sa famille, lorsque cet attentat constituera le fait soit 
d’assassinat, soit d’empoisonnement. 

Art. 4. La demande d’extradition devra toujours étre faite par la voie 
diplomatique. 

Art. 5. L’extradition sera accordée sur la production, soit du juge- 
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ment ou de l’arrét de condamnation, soit de l’ordonnance de la chambre 
du conseil, de l’arrét de la chambre des mises en accusation, ou de 
Vacte de procédure criminelle émané du juge ou de l’autorité compé- 
tente, déecrétant formellement ou opérant de plein droit le renvoi du 
prevenu ou de l’accusé, devant la juridiction répressive, délivré en 
original ou en expédition authentique. 

Elle sera également accordée sur la production du mandat d’arrét ou 
de tout autre acte ayant la méme force, décerné par l’autorité compé- 
tente, pourvu que ces actes renferment l’indication précise du fait pour 
lequel ils ont été délivrés. 

Ces pieces seront accompagnées d’une copie du texte de la loi appli- 
cable au fait incriminé et, autant que possible, du signalement de l’in- 
dividu réclameé. 

Dans le cas ou il y aurait doute sur la question de savoir si le crime 
ou délit objet de la poursuite rentre dans les prévisions de la présente 
convention, des explications seront demandées, et aprés examen, le 
Gouvernement a qui l’extradition est réclamée statuera sur la suite a 
donner a la demande. 

Art. 6. En cas d’urgence, l’arrestation provisoire sera effectuée sur 
avis, transmis par la poste ou par le télégraphe, de l’existence d’un 
mandat d’arrét, a la condition, toutefois, que cet avis sera réguliére- 
ment donné par voie diplomatique au ministre des affaires étrangéres 
du pays ou l’inculpé s’est réfugié. 

L’arrestation de 1’étranger aura lieu dans les formes et suivant les 
régles établies par la législation du Gouvernement auquel elle est de- 
mandée. 

Art. 7. L’étranger arrété provisoirement, aux termes de l’article pré- 
cédent, sera mis en liberté si, dans le délai de quinze jours aprés son 
arrestation, il ne recoit notification de l'un des documents mentionnés 
dans l’article 5 de la présente convention. 

Art. 8. Quand il y aura lieu a 1’extradition, tous les objets saisis qui 
peuvent servir 4 constater le crime ou le délit, ainsi que les objets 
provenant de vol, seront, suivant !’appréciation de l’autorité compé- 
tente, remis 4 la puissance réclamante, soit que 1’extradition puisse 
s’effectuer, l’accusé ayant été arrété, soit qu’il ne puisse y étre donné 
suite, l’accusé ou le coupable s’étant de nouveau évadé ou eétant dé- 
cédé. Cette remise comprendra aussi tous les objets que le prévenu 
aurait cachés ou déposés dans le pays, et qui seraient découverts ulté- 
rieurement. Sont réservés toutefois les droits que des tiers non im- 
pliqués dans la poursuite auraient pu acquérir sur les objets indiqués 
dans le présent article. 
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Art. 9. Si individu réclamé est poursuivi ou condamné pour une 
infraction commise dans le pays ou il s’est réfugié, son extradition 
pourra étre différée jusqu’a ce que les poursuites soient abandonnées, 
jusqu’a ce qu’il ait été acquitté ou absous, ou jusqu’au moment ou il 
aura subi sa peine. 

Dans les cas ou il serait poursuivi ou détenu dans le méme pays, a 
raison d’obligations par lui contractées envers des particuliers, son 
extradition aura lieu néanmoins, sauf a la partie lésée a poursuivre ses 
droits devant l’autorité compétente. 

Art. 10. L’individu qui aura été livré ne pourra étre poursuivi ou jugé 
contradictoirement pour aucune infraction autre que celle ayant motivé 
l’extradition, 4 moins du consentement exprés et volontaire donné par 
Vinculpé et communiqué au Gouvernement qui 1’a livre. 

Art. 41. L’extradition pourra étre refusée si, depuis les faits imputés, 
le dernier acte de poursuite ou la condamnation, la prescription de la 
peine ou de l’action est acquise d’aprés les lois du pays ou le prévenu 
s’est réfugieé. 

Art. 12. Les frais occasionnés par l’arrestation, la détention, la garde, 
la nourriture des prévenus et le transport des objets mentionnés dans 
l’article 8 de la présente convention, au lieu ow la remise s’effectuera, 
seront supportés par celui des deux Etats sur le territoire duquel les 
extradés auront été saisis. 

Art. 13. Lorsque dans la poursuite d’une affaire pénale, un des deux 
Gouvernements jugera nécessaire l’audition de temoins domiciliés dans 
Vautre Etat, une commission rogatoire sera envoyée, a cet effet, par la 
voie diplomatique, et il y sera donné suite par les officiers compétents, 
en observant les lois du pays ow l’audition des témoins devra avoir lieu. 

Toutefois, les commissions rogatoires tendant 4 faire opérer, soit 
une visite domiciliaire, soit la saisie du corps du délit ou de piéces a 
conviction, ne seront exécutées que pour 1’un des faits énumérés a l’ar- 
ticle 2 du présent traité, et sous la réserve exprimée dans le para- 
graphe 2 de l’article 8 ci-dessus. 

Les Gouvernements respectifs renoncent 4 toute réclamation ayant 
pour objet la restitution des frais résultant de l’exécution des com- 
missions rogatoires, dans le cas méme ou il s’agirait d’expertise, 
pourvu toutefois que cette expertise n’ait pas entrainé plus d’une 
vacation. 

Aucune réclamation ne pourra non plus avoir lieu pour les frais de 
tous actes judiciaires spontanément faits par les magistrats de chaque 
pays, pour la poursuite ou la constatation de délits commis sur le terri- 
toire par un étranger qui serait ensuite poursuivi dans sa patrie, con- 
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formément aux articles 5 et 6 du Code d’instruction criminelle francais 
ou a la loi belge du 30 décembre 1836. 

Art. 144. Les simples notifications d’actes, jugements ou pieces de 
procedure réclamées par la justice de l’un des deux pays, seront 
faites a tout individu résidant sur le territoire de l'autre pays, sans 
engager la responsabilité de 1’Etat, qui se bornera a en assurer l’au- 
thenticité. 

A cet effet, la piéce transmise diplomatiquement ou directement 
au ministére pablic du lieu de la résidence sera signifiée a la per- 
sonne, a sa requéte, par les soins d’un officier compétent, et il ren- 
verra au magistrat expediteur, avec son visa, l’original constatant la 
notification. 

Art. 15. Si dans une cause pénale, la comparution personnelle d’un 
témoin est nécessaire, le Gouvernement du pays ou réside le témoin 
l’engagera a se rendre a ]’invitation qui lui sera faite. Dans ce cas, des 
frais de voyage et de séjour, calculés depuis sa résidence, lui seront 
accordés d’aprés les tarifs et reglements en vigueur dans le pays ou 
l’audition devra avoir lieu; il pourra lui étre fait, sur sa demande, 
par les soins des magistrats de sa résidence, l’avance de tout ou par- 
tie des frais de voyage, qui seront ensuite remboursés par le Gou- 
vernement intéressé. Aucun témoin, quelle que soit sa nationalité, 
qui, cité dans l'un des deux pays, comparaitra volontairement devant 
les juges de l’autre pays, ne pourra y étre poursuivi ou détenu 
pour des faits ou condamnations criminelles antérieures, ni sous pré- 
texte de complicité dans les faits objets du procés ow il figurera comme 
temoin. 

Art. 16. Il est formellement stipulé que l’extradition, par voie de tran- 
sit 4 travers le territoire del’une des parties contractantes, d’un indi- 
vidu livré a l’autre partie sera accordée sur la simple production, en 
original ou en expédition authentique, de l’un des actes de procédure 
mentionnés a l’article 5, pourvu que le fait servant de base 4 l’extradi- 
tion soit compris dans le présent traité et ne rentre pas dans les prévi- 
sions des articles 3 et 11. 

Art. 17. La présente convention, remplacant le traité du 29 avril 1869 
et la déclaration du 23 juin 1870, sera exécutoire le trentiéme jour a 
partir de l’échauge des ratifications. 

Elle demeurera en vigueur jusqu’a 1’ expiration d’une année 4 compter 
du jour ou l’une des deux hautes parties contractantes aura déclaré 
vouloir en faire cesser les effets. 

Elle sera ratifiée et les ratifications en seront échangées le plus tot 
que faire se pourra. 
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En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
convention, qu’ils ont revétue du cachet de leurs armes. 
Fait a Paris, le 15 aoat 1874. 


(L. S,) Segné - DECAZES. (L. S.) Signé - BEYENS. 


BELGIQUE. — BRESIL. 


Convention pestale additionnelle, 
signée a Rio-de-Janeiro le 28 septembre 1874. 


S. M. le roi des Belges et S. M. l’Empereur du Brésil, ayant reconnu 
Vopportunité de modifier par une convention additionnelle la conven- 
tion postale conclue le 23 avril 1870 entre les deux pays, ont nommeé 
pour leurs plenipotentiaires 4 cet effet, savoir : 

S. M. le Roi des Belges, le sieur Pierre Bartholeyns de Fosselaert, 
officier de l’ordre de Léopold de Belgique, etc., ministre résident de 
Belgique prés la cour de Rio-de-Janeiro ; 

Et S. M. l’Empereur du Brésil, le sieur Charles Carneiro de Campos, 
vicomte de Caravellas, sénateur et grand de l’Empire, etc., ministre et 
secrétaire d’Etat des affaires étrangéres’; 

Lesquels aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus de ce qui suit : 

Art. 4%. La limite de poids da port simple des correspondances 
échangées entre la Belgique et le Brésil est fixée 4 15 grammes pour les 
lettres et 4 50 grammes pour les journaux, les imprimés de toute na- 
ture et les échantillons de marchandises. 

Au dela de cette limite respective, il est compté un port simple en 
plus par 15 grammes ou fraction de 15 grammes pour les lettres, et 
par 50 grammes ou fraction de 50 grammes pour les journaux, les im- 
primés et les échantillons de marchandises. 

Art. 2. Le port simple des lettres expédiées de la Belgique pour le 
Brésil, ou du Brésil pour la Belgique, par les bateaux naviguant entre 
les ports des deux pays, est fixé : 

4° A 50 centimes pour les lettres affranchies expédiées en Belgique, 
et 4 200 reis pour les lettres affranchies expédiées du Brésil ; 

2° A 70 centimes pour les lettres non affranchies expédiées du Brésil, 
et 4 280 reis pour les lettres non affranchies expédiées de Belgique. 
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Art. 3. Les lettres insuffisamment affranchies en timbres-poste se- 
ront taxées comme non affranchies, sauf déduction de la valeur des 
timbres appliqués et en forcant toute fraction inférieure a 10 centimes 
ou a 40 reis. 

La surtaxe fixe applicable 4 ces lettres, en vertu de l’article 5 de la 
convention du 23 avril 1870, est supprimée. 

Art. 4. Il pourra étre expédié de la Belgique pour le Brésil ou du 
Brésil pour la Belgique des cartes-correspondance pouvant porter une 
communication manuscrite 4 découvert. 

Ces objets devront étre complétement affranchis moyennant le port 
simple d’une lettre et satisfaire aux lois et réglements intérieurs du 
pays d’origine. 

Il ne sera pas donné cours aux cartes qui ne réuniraient pas les con- 
ditions prévues au présent article. 

Les cartes-correspondance seront, du reste, assimilées aux lettres 
sous les autres rapports. 

Art. 5. Les papiers d’affaires ou de commerce, les épreuves d’impri- 
merie corrigées et les manuscrits des ouvrages expédiés de la Belgique 
pour le Brésil ou du Brésil pour la Belgique, sont assimilés aux im- 
primés quant a la taxe. 

Ces objets devront étre placés sous bande et ne contenir aucune 
lettre ou annotation ayant le caractére d’une correspondance actuelle 
et personnelle ; sinon ils seront traités comme lettres. 

Art. 6. L’expédition sous recommandation est rendue applicable aux 
envois de toute nature, sous les conditions déterminées par les arti- 
cles 6 et 7 dela convention du 23 avril 1870. 

Le droit de recommandation fixe par l’article 6 susdit, est réduit a 
20 centimes en Belgique et est maintenu a 200 reis au Brésil. 

L’expéditeur d’un objet recommandé pourra obtenir qu’il lui soit 
donné avis de la remise de cet objet au destinataire. A cet effet, il 
payera d’avance une taxe supplémentaire de 20 centimes en Belgique 
et de 100 reis au Brésil. 

Le droit de recommandation et la taxe des avis de réception reste- 
ront acquis 4 1’office qui en aura fait la perception. 

Art. 7. Les taxes maritimes déterminées par l’article 11 de la con- 
vention du 23 avril 1870 sont réduites, pour les lettres, 4 30 centimes 
par 15 grammes ou fraction de 15 grammes, et pour les imprimés ou 
objets y assimilés et les échantillons de marchandises, 4 5 centimes 
par 50 grammes ou fraction de 50 grammes. 

Art. 8. Il est formellement convenu que les objets de toute nature 
adressés de l’un des deux pays dans l’autre ne pourront, sous aucun 
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pouvoirs antérieurement vérifiés, sont convenus des stipulations sui- 
vantes : 

4° Les paroisses ou fractions de paroisses des cantons d’Albestroff, 
Chiteau-Salins, Delme, Dieuze, Vic-sur-Seille, Fenestrange, Lorquin, 
Phalsbourg, Réchicourt-le-Chiteau et Sarrebourg, qui sont situées sur - 
le territoire allemand et font partie du diocése de Nancy; les paroisses 
ou fractions de paroisse des cantons de Saales et de Schirmeck, situées 
sur le territoire allemand et faisant actuellement partie du diocése de 
Saint-Dié, cessent de relever de tout siége épiscopal établi en territoire 
francais. 

2° Les paroisses ou fractions de paroisses des cantons de Briey, 
Audun-le-Roman, Chambley (ancien canton de Gorze), Conflans, Lon- 
guyon et Longwy, situées sur le territoire francais et faisant actuelle- 
ment partie du diocése de Metz; les paroisses ou fractions de paroisses 
des cantons de Belfort, Delle, Fontaine, Giromagny, et des anciens 
cantons de Dannemarie et de Massevaux, qui sont situées sur le terri- 
toire francais et font actuellement partie du diocése de Strasbourg, 
cessent de relever de tout siége épiscopal établi sur Je territoire alle- 
mand; 

3° Les deux Gouvernements s’engagent 4 prendre, dans un délai qui 
ne dépassera pas le 1* novembre prochain, les dispositions nécessaires 
pour assurer, en ce qui les concerne respectivement, les effets de la 
nouvelle délimitation diocésaine telle qu’elle est indiquée ci-dessus. 

4° Le partage des biens et le reglement des intéréts pécuniaires des 
circonscriptions paroissiales qui se trouvent scindées par la nouvelle 
délimitation, sont renvoyés 4 la commission mixte instituée pour l’exa- 
men et la décision des questions analogues par l’article 11 de la con- 
vention additionnelle du 11 décembre 1874. 

Fait et signé en double a Paris, en langue francaise et en langue alle- 
mande, le 7 octobre 1874. 


(L. S.) Signé - DESPREZ. (L. S.) Signé : LEDDERHOSE. 
(L. S.) Signé : A. TARDIF. (L. S.) Signé : DE WESDEHLEN. 
NOTE L. 


Art. 4°. Le décret pontifical donné a Rome, sur fa proposition du 
Gouvernement, par S. S. lePape Pie IX, le 40 du mois de juillet de 
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Van de I’Incarnation 1874, portant modification des circonscriptions 
des diocéses de Nancy, Saint-Dié et de Strasbourg et Metz, est recu 
et sera publié en France dans la forme ordinaire. 

Art. 2. Le décret pontifical donné a Rome, sur la proposition du 
Gouvernement, par S. S. le Pape Pie IX, le 14 du mois de juillet de 
Van de l’Incarnation 1874, portant modification de la circonscription de 
la province ecclésiastique de Besancon, est recu et sera publié en 
France dans la forme ordinaire. 

Art. 3. Lesdits décrets pontificaux sont recus sans approbation des 
clauses, formules ou expressions qu’ils renferment et qui sont ou 
pourraient éfre contraires aux lois du pays, aux franchises, libertés ou 
maximes de l’Eglise gallicane. 

Art. 4. Lesdits decrets seront transcrits en latin et en francais sur les 
registres du Conseil d’Etat; mention de ladite transcription sera faite, 

sur original, par le secrétaire général du Conseil. 


NOTE I. 


Par décret dn 10 octobre : 

Art. 1%. La métropole de Besancon aura désormais pour suffragantes 
les églises épiscopales de Verdun, Belley, Saint-Dié et Nancy. 

Art. 2. Les paroisses ou fractions de paroisse des cantons de Belfort, 
Delle, Fontaine, Giromagny, et des anciens cantons de Dannemarie et 
de Massevaux, situées sur le territoire francais et faisant précédemment 
partie du diocése de Strasbourg, sont réunies au diocése de Be- 
sancon. 

Art. 3. Les paroisses ou fractions de paroisse des cantons d’Albes- 
troff, Chateau-Salins, Delme, Dieuze, Vic-sur-Seille; Fenestrange, Lor- 
quin, Phalsbourg, Réchicourt-le-Chateau et Sarrebourg, aujourd’hui 
situées sur le territoire allemand, sont distraites du diocése de Nancy. 

Art. 4. Les paroisses ou fractions de paroisse des cantons de Briey , 
Audun-le-Roman, Chambley (ancien canton de Gorze), Conflans, Lon- 
guyon et Longwy, situées sur le territoire francais, et faisant précédem- 
ment partie du diocése de Metz, sont réunies au diocése de Nancy. 

Art. 5. Les paroisses ou fractions de paroisse des cantons de Saales 
et de Schirmeck, aujourd’hui situées sur le territoire allemand, sont 
distraites du diocése de Saint-Dieé. 
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Art. 6. Le ministre de Jlinstruction publique et des cultes est 
chargé de l’exécution du présent décret, qui sera inséré au Bulletin 
des Lois. 


BELGIQUE. — ITALIE. 


Déclaration relative a la convention d extradition 
signée a Bruxelles le 6 novembre 1874. 


Le Gouvernement de S. M. le Roi des Belges et le Gouvernement de 
S.M. le Roi d’Italie, voulant assurer d’une maniere plus efficace l’extra- 
dition des criminels, le comte d’Aspremont-Lynden, ministre des affaires 
étrangéres de Belgique, d’une part, et le baron Albert Blanc, envoyé 
extraordinaire et ministre plénipotentiaire d’Italie 4 Bruxelles, d’autre 
part, diment autorisés, sont, parla présente déclaration, convenus de 
ce qui suit : 

L’individu poursuivi pour l’un des faits prévus par l’article 2 de la 
convention du 15 avril 1869 pourra étre livré sur la production du man- 
dat d’arrét ou de tout autre acte ayant la méme force, décerné par I’au- 
torité étrangére compétente, pourvu que ces actes renferment 1l’indica- 
tion précise du fait pour lequel ils ont été délivrés. 

La présente déclaration entrera en vigueur dix jours aprés sa publi- 
cation dans les formes prescrites par la législation des deux pays. 

Les dispositions qui précédent auront la méme durée que la conven- 
tion du 15 avril 1869, 4 laquelle elles se rapportent. 

En foi de quoi les soussignés ont dressé la présente déclaration, qu’ils 
ont revétue du cachet de leurs armes. 

Fait en double expedition, a Bruxelles, le 6 novembre 1874. 


(L. S.) Signé : Comte D’ASPREMONT-LYNDEN. 
(L. S.) Signé - Baron BLANC. 
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EGYPTE. — FRANCE. 


Déclaration relative a la réforme judiciaire a introduire 
en Egypte, signée le 10 novembre 1874. 


Le 10 novembre 1874, S. Exc. Chértf-Pacha, ministre de la justice de 
S. A. le Khédive, et M. le marquis de Cazauz, agent et consul général 
de France, agissant par ordre et d’aprés les instructions de leurs Gou- 
vernements respectifs, ayant eu une derniére conférence pour arriver a 
une entente définitive sur les conditions auxquelles le Gouvernement 
francais adhérerait a la réforme judiciaire en Egypte, sont convenus de 
ce qui suit: 

1° Les accusations de banqueroute frauduleuse, dont il s’agit a l’ar- 
ticle 8, alinéa g, titre second du réglement organique, continueront, 
comme par le passé, a étre de la compétence de la juridiction de 
Vinculpé. 

2° Pour le choix des juges de premiére instance, le Gouvernement 
égyptien s’adressera au ministre de la justice en France, dans la forme 
prévue pour la nomination des conseillers de la Cour d’appel, et le ma- 
gistrat ainsi désigné sera placé, de préférence, auprés du tribunal du 
Caire. 

3° Un des membres du ministére public sera choisi dans la magistra- 
ture francaise, et il est expressément entendu que si une seconde 
chambre était créée, dans l’un des tribunaux du Caire ou de Zagazig, 
et si, par conséquent, le personnel du parquet venait 4 étre augmenté, 
un autre membre du ministére public serait également choisi parmi les 
magistrats francais. 

4° En ce qui touche la révision des Codes égyptiens, l’agent et consul 
général de France adressera 4 S. Exc. Chérif-Pacha, dans un délai de 
quinze jours, a partir du moment ou le Cabinet frangais aura notifié son 
approbation au Gouvernement égyptien, une note qui signalera les 
points de détail a éclaircir dans la rédaction et 1’économie de 1a nouvelle 
législation, et qui proposera les modifications utiles pour en faire dispa- 
raitre les contradictions. 

5° La réserve relative au statut personnel, omise dans 1’article 7 du 
‘réglement organique, sera rétablie dans le texte de ce réglement ; 
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6° En ce qui touche la composition des chambres, le Gouvernement 
francais ayant demandé que l’un des magistrats chargés de juger une 
affaire européenne fit, autant que possible de la nationalité de la partie 
en cause, le Gouvernement égyptien s’est engagé a appeler sur ce point 
l’attention de la nouvelle magistrature, chargée de régler seule l’orga- 
nisation de son service. La méme réponse a été faite au Gouvernement 
austro-hongrois, qui avait exprimé le méme désir. 

7° Les immunités, les priviléges, les prérogatives et les exemptions 
dont les consulats étrangers, ainsi que les fonctionnaires qui dépendent 
d’eux, jouissent actuellement, en vertu des usages diplomatiques et des 
traités en vigueur, restent maintenus dans leur intégrité; en consé- 
quence, les agents et consuls généraux, les consuls et vice-consuls, leurs 
familles et toutes les personnes attachées a leur service ne seront pas 
justiciables des nouveaux tribunaux, et la nouvelle législation ne sera 
applicable ni 4 leurs personnes ni 4 leurs maisons d’habitation. La méme 
réserve est expressément stipulée en faveur des établissements catho- 
liques soit religieux, soit d’enseignement, placés sous le protectorat de 
la France. 

8° Il est entendu que les nouvelles lois et la nouvelle organisation 
judiciaire n’auront pas d’effet rétroactif, conformément au principe 
inscrit dans le Code civil égyptien. 

9° Les réclamations déja pendantes contre le Gouvernement égyptien 
seront soumises 4 une commission composée de trois magistrats|{de la 
Cour d’appel, choisis d’accord par les deux Gouvernements. Cette com- 
mission décidera souverainement et sans appel; elle établira elle-méme 
les formes de la procédure 4a suivre. 

10° Ces mémes réclamations pourront toutefois, si les intéressés le 
préférent, étre portées devant une chambre spéciale en premiére in- 
stance, et une autre chambre spéciale en appel, composées de magistrats 
appartenant les uns aux tribunaux, les autres 4 la Cour, et consti- 
tuées conformément aux dispositions déja convenues entre le Gouver- 
nement égyptien, celui d’Autriche-Hongrie et quelques autres puis- 
sances. Ces deux chambres, bien que jugeant d’aprés les régles de la 
procedure des nouveaux tribunaux, statueront au fond conformément 
aux lois et coutumes en vigueur au moment des faits qui auront motivé 
les réclamations. 

14° Les affaires qui concernent a la fois des réclamants appartenant a 
plusieurs nationalités seront jugées d’aprés celui de ces deux modes qui 
sera convenu entre leurs consuls généraux respectifs. 

12° Le réglement de ces affaires commencera avec l’installation des 
nouveaux tribunaux, et continuera pendant leur fonctionnement. Les 
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stipulations consignées dans le présent procés-verbal seront présentées 
dans le plus bref délai a 1a ratification des deux Gouvernements. 


(L. S.) Stgné - Cuénir. (L. S.) Signé > CazEaux. 


BELGIQUE — ALLEMAGNE. 


Convention d’extradition, signée & Bruxelles 
le 24 décembre 1874. 


S.M. le Roi des Belges et S. M. l’Empereur d’Allemagne, Roi de 
Prusse, étant convenues de conclure un traité pour ]’extradition réci- 
proque des malfaiteurs, ont muni dans ce but de leurs pleins pouvoirs, 
savoir : 

S. M. le Roi des Belges, son ministre des affaires étrangéres, le sieur 
G. F. B. C., comte d’Aspremont-Lynden. 

S. M. ’Empereur d’Allemagne, Roi de Prusse, le chargé d’affaires de 
l’Empire d’Allemagne prés le Gouvernement belge, le sieur Ferdinand 
Stumm, secrétaire de légation, 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. 1°. Les hautes parties contractantes s’engagent par le présent 
traité a se livrer réciproquement, dans tous les cas prévus par les clauses 
dudit traité, les personnes qui, a cause d’un des faits ci-aprés énumé- 
rés, commis et punissables sur le territoire de la partie réclamante, ont 
été, comme auteurs ou complices, condamnées ou mises en accusation, 
ou soumises a une poursuite judiciaire, savoir : 

4° Pour meurtre, assassinat, empoisonnement, parricide et infan- 
ticide ; 

2° Pour avortement volontaire ; 

3° Pour exposition d’un enfant au-dessous de sept ans, ou abandon 
prémédité d’un tel enfant dans un état qui le prive de tout secours ; 

4° Pour rapt ou recel d’un enfant au-dessous de sept ans et pour en- 
lévement, suppression, substitution ou supposition d’enfant ; 

5° Pour enlévement d’une personne mineure ; 

6° Pour privation volontaire et illégale de la liberté individuelle d’une 


personne, commise par un particulier ; 


40 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


7° Pour attentat a l’inviolabilité du domicile, commis par un particu- 
lier et punissable d’aprés la législation des deux pays ; 

8 Pour menaces d’attentat contre la personne ou la propriété d’au- 
trui, punissable de peines criminelles ; 

9° Pour formation illégale d’une bande dans le but d’attenter aux per- 
sonnes ou aux propriétes ; 

10° Pour bigamie ; 

44° Pour viol; 

12° Pour attentat ala pudeur avec violences ou avec menaces, dans 
les cas prévus par la législation des deux pays; : 

13° Pour attentat ala pudeur commis avec ou sans violence ou me- 
naces, surla personne ou a l’aide de la personne d’un enfant de l’un ou 
de l’autre sexe, Agé de moins de quatorze ans; 

4h° Pour excitation habituelle 4 la débauche de personnes mineures 
de l’un ou de Il’autre sexe ; 

15° Pour coups portés ou blessures faites volontairement a une per- 
sonne, qui ont eu pour conséquence une maladie paraissant incurable 
ou une incapacité permanente de travail ou la perte de usage absolu 
d'un organe, une mutilation grave ou la mort,sans l’intention de la 
donner ; 

46° Pour vol, rapine et extorsion ; 

47° Pour abus de confiance, dans les cas prévus simultanément par la 
legislation des deux parties contractantes ; 

48° Pour escroquerie ou tromperie, dans les cas qualifiés simultané- 
ment par la législation des deux parties contractantes comme crime ou 
délit ; 

19° Pour banqueroute frauduleuse et lésion frauduleuse 4 une masse 
faillie ; 

20° Pour faux serment ; 

24° Pour faux temoignage ou pour fausse déclaration d’un expert ou 
d’un interpréte, dans les cas prévus simultanément par la législation des 
deux parties contractantes ; 

22° Pour subornation de témoins, expert ou interpréte ; 

23° Pour faux en écritures ou dans des dépéches télégraphiques, com- 
mis avec une intention frauduleuse ou a dessein de nuire, ainsi que pour 
usage de dépéches télégraphiques ou titres faux ou fasifiés, faits avec 
connaissance et avec une intention frauduleuse ou a dessein de nuire ; 

24° Pour destruction, dégradation ou suppression volontaire et illé- 
pale d’un titre public ou privé, commise dans le but de causer du dom- 
mage a autrui; 


25° Pour contrefacon ou falsification de timbres, poincons, marques 
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ou sceaux, dans le but d’en faire usage comme vrais, et pour usage fait 
avec connaissance de timbres, poincons, marques ou sceaux contrefaits 
ou falsifiés ; 

26° Pour fausse monnaie, comprenant contrefacon et altération de 
monnaies de métal et de papier, et pour émission et mise en circulation 
avec connaissance de monnaies de métal ou de papier contrefaites ou 
altérées ; 

27° Pour contrefacon et falsification de billets de banque et autres 
titres d’obligations et valeurs en papier quelconques émis par 1’Etat ou 
sous l’autorité de l’Etat, par des corporations, sociétés ou particuliers, 
ainsi que pour émission et mise en circulation avec connaissance de ces 
billets de banque, titres d’obligations ou autres valeurs en papiers con- 
trefaits ou falsifiés ; 

28° Pour incendie volontaire ; 

29° Pour détournement et concussion de la part de fonctionnaires 
publics ; 

30° Pour corruption de fonctionnaires publics dans le but de les por- 
ter a violer les devoirs de leur charge ; 

31° Pour les faits punissables suivants des capitaines de navire et de 
gens de l’équipage sur des batiments de mer: 

Pour destruction volontaire et illégale d’un navire; 

Pour échouement volontaire d’un navire ; 

Pour résistance avec violences et voies de fait envers le capitaine par 
plus d’un tiers de l’équipage ; 

32° Pour destruction volontaire et illégale, en tout ou en partie, de 
chemins de fer, machines a vapeur ou appareils télégraphiques ; 

Pour entraves volontaires a la circulation d’un convoi sur le chemin 
de fer par le dépét d’objets quelconques, par le dérangement des rails 
ou de leurs supports, par l’enlévement de chevilles ou clavettes ou par: 
l’emploi de tout autre moyen de nature 4 arréter le convoi ou a le faire 
sortir des rails; 

33° Pour destruction ou dégradation volontaire et illégale de tom- 
beaux ou monuments publics et d’objets d’art exposés en lieux publics, 
de constructions, denrées, marchandises ou autres propriétés mobiliéres, 
récoltes, plantes, arbres ou greffes, instruments d’agriculture, bestiaux 
ou autres animaux, dans les cas qualifiés simultanément par la législa- 
tion des deux parties contractantes comme crimes ou délits ; 

3h° Pour recélement d’objets obtenus a |’aide d’un des crimes ou 
délits prévus par la présente convention, lorsqu’il sera punissable d’a- 
prés la législation des deux parties contractantes. 

Néanmoins lorsque le crime ou le deélit donnant lieu 4 la demande 
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d’extradition aura été commis hors du territoire de la partie requérante, 
il pourra étre donné suite a cette demande, pourvu que la légisiation 
du pays requis autorise, dans ce cas, la poursuite des mémes faits 
commis hors de son territoire. 

Art. 2. L’extradition pourra aussi avoir lieu pour la tentative des 
faits énumérés a l’article 1°, lorsqu’elle est punissable d’aprés la lé- 
gislation des deux pays contractants. 

Art. 3. Il ne sera livré, de la part du Gouvernement belge, aucun 
Belge 4 un des Gouvernements de 1’Empire allemand, et, de la part de 
ceux-ci, aucun Allemand ne sera livré au Gouvernement belge. 

Si l’individu réclamé n’est ni Belge ni Allemand, le Gouvernement 
auquel l’extradition est demandée pourra informer de cette demande 
le Gouvernement auquel appartient le poursuivi, et si ce Gouvernement 
réclame, a son tour, le prévenu pour le faire juger par ses tribunaux, 
le Gouvernement auquel la demande d’extradition a été adressée 
pourra, a son choix, le livrer a l’un ou |’autre Gouvernement. 

Art. 4. L’extradition n’aura pas lieu si la personne réclamée par le 
Gouvernement belge a été poursuivie et mise hors de cause, ou est en- 
core poursuivie ou a déja été punie dans un des Etats de 1’Empire alle- 
mand, ou si la personne réclamée par le Gouvernement de l’un des Etats 
de l’Empire allemand a été poursuivie et mise hors de cause ou a déja 
été punie en Belgique pour le méme acte punissable qui est cause de la 
demande d’extradition. 

Lorsque la personne réclamée par le Gouvernement belge est pour- 
suivie dans un des Etats de l’Empire allemand ou que la personne ré- 
clamée par un des Gouvernements de 1’Empire allemand est poursuivie 
en Belgique a cause d’un autre -acte punissable, son extradition sera 
différée jusqu’a la fin de ces poursuites et 1’accomplissement de la peine 
éventuellement prononcée contre elle. 

Art. 5. Si un individu réclamé-a contracté envers des particuliers 
des obligations que son extradition l’empéche de remplir, il sera néan- 
moins extradé et il restera libre 4 la partie lésée de poursuivre ses 
droits devant l’autorité compétente. 

Art. 6. Les dispositions du présent traité ne sont point applicables 
aux personnes qui se sont rendues coupables de quelque crime ou délit 
politique. La personne qui a été extradée a raison de 1]’un des crimes 
ou des délits communs mentionnés aux articles 1% et 2 ue peut, par 
conséquent, en aucun cas, étre poursuivie et punie dans 1l’Etat auquel 
Vextradition a été accordée a raison d’un crime ou délit politique com- 
mis par elle avant 1’extradition, ni 4 raison d’un fait connexe a un sem- 
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blable crime ou délit politique, ni a raison d’un crime ou délit non 
prévu par la présente convention. 

Ne sera pas réputé délit politique ni fait connexe a un semblable 
delit l’attentat contre la personne du chef d’un Gouvernement étranger 
ou contre celle des membres de sa famille, lorsque cet attentat con- 
Stitue le fait soit de meurtre, soit d’assassinat, soit d’empoison- 
nement. 

Art. 7. L’extradition ne pourra avoir lieu si, depuis les faits imputés, 
le dernier acte de la poursuite judiciaire ou la condamnation qui s’en 
sera suivie, la prescription de l’action ou de la peine est acquise d’aprés 
les lois du pays dans lequel l’étranger se trouve au moment ou l’extra- 
dition est demandée. 

Art. 8. L’extradition d’un individu inculpé de l’un des actes punissa- 
bles mentionnés aux articles 1 et 2 sera acordée sur le fondement 
d’une sentence de condamnation, ou sur le fondement d’une décision 
formelle du tribunal compétent pour la mise en état d’accusation ou 
louverture de la poursuite principale (hawptverfahren), ou sur le fonde- 
ment d’une ordonnance édictée par le juge compétent par laquelle le 
renvoi de | ’inculpé devant la juridiction répressive est formellement dé- 
crété, ou méme d’un mandat d’arrét ou d’un autre acte ayant la méme 
force, décerné par l’autorité compétente et renfermant l’indication pré- 
cise du fait incriminé et de la loi appliquée, pour autant que ces docu- 
ments soient produits en original ou en expédition authentique, dans les 
formes prescrites par la législation du Gouvernement qui demande 1|’ex- 
tradition. 

Les demandes d’extradition seront envoyées par la voie diplomatique. 
Les correspondances et négociations pourront, selon les convenances 
de chaque cas spécial, se faire directement entre la Belgique et celui 
des Gouvernements de l’Empire allemand qui est intéressé a ]’extra- 
dition. 

Art. 9. L’individu poursuivi ou condamné a raison de l’un des actes- 
punissables énumérés aux articles 1° et 2 peut toutefois, en cas d’ur- 
gence, étre provisoirement arrété sur la production d’un mandat d’ar- 
rét décerné par le juge d’instruction du lieu ou se trouve l’inculpé, sur 
le fondement d’une communication officielle faite par l’autorité compé- 
tente du pays qui poursuit 1’extradition. 

Dans ce cas, l’individu arrété provisoirement doit étre remis en 
liberté si, dans les quinze jours aprés son arrestation, il ne lui est no- 
tifié l’un des actes énumérés dans l'article 8 de la présente convention. 

Ce délai sera de trois semaines si l’extradition est réclamée, au nom 
de la Belgique, 41’un des Etats de l’Empire allemand qui ne sont point 
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limitrophes de la Belgique, et réciproquement au nom de l'un de ces 
Etats 4 la Belgique. 

Art. 10. Tous les objets saisis qui, au moment de larrestation, se 
trouvent en possession de l’individu a extrader, si l’autorité compétente 
de l’Etat requis en a ordonné la restitution, seront remis a Etat requé- 
rant, et cette remise s’étendra non-seulement aux objets soustraits, 
mais a tout ce qui pourrait servir de preuve du crime. 

Sont cependant réservés les droits des tiers sur les objets sus- 
mentionnés, qui devront leur étre restitués sans frais aprés la fin du 
proces. 

Art. 11. Tl est formellement stipulé que 1l’extradition par voie de 
transit d’un individu livré 4 l’une des parties contractantes a travers le 
territoire de l’autre partie sera accordée sur la simple production, en 
original ou en expédition authentique, de l’un des actes de procédure 
mentionnés dans l'article 8 ci-dessus, pourvu que le fait servant de 
base 4 l’extradition soit compris dans ‘le présent traité et ne rentre 
point dans les dispositions des articles 6 et 7 qui précédent. 

Art. 12. Les parties contractantes renoncent a requérir la restitution 
des frais qui leur surviennent du chef de1’arrestation et de1’entretien de 
l’individu 4 extrader ou de son transport jusqu’a la frontiére. Elles con- 
sentent, au contraire, de part et d’autre, a les supporter elles-mémes. 

Art. 13. Lorsque, dans Ja poursuite d’une affaire pénale, pour des 
faits non compris sous le nom de crimes ou délits politiques, une des 
parties contractantes jugera nécessaire l’audition de témoins se trouvant 
sur le territoire de |’autre partie, ou tout autre acte d’instruction, une 
commission rogatoire sera envoyée a cet effet par la voie diplomatique. 
et il y sera donné suite en observant les lois du pays ou les témoins se- 
ront invités 4 comparaitre ow l’acte devra avoir lieu. L’exécution de la 
commission rogatoire pourra étre refusée si l’instruction a pour objet 
un acte qui n’est point punissable d’aprés les lois de 1’Ktat auquel la 
commission rogatoire est adressée ou s’il s’agit de délits purement 
fiscaux. 

Les parties contractantes renoncent, de part et d’autre, a toute récla- 
mation par rapport a la restitution des frais qui résulteraient de l’exécu- 
tion de la commission rogatoire, 4 moins qu’il ne s’agisse d’expertises 
criminelles, commerciales ou médico-légales exigeant plusieurs va- 
cations. 

Art. 14. Si, dans une cause pénale pour des faits non compris sous le 
nom de crimes ou délits politiques, la comparution personnelle d’un 
témoin est nécessaire, le Gouvernement du pays oi réside le témoin 
Vengagera a se rendre a l’invitation qui lui en sera faite. 
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Dans ce cas, des frais de voyage et de séjour calculés depuis sa rési- 
dence lui seront accordés, d’aprés les tarifs et reglements en vigueur 
dans le pays ou l’audition devra avoir lieu; il pourra lui étre fait sur sa 
demande, par les soins des magistrats de sa résidence, l’avance de tout 
ou partie des frais de voyage, qui seront ensuite remboursés par le Gou- 
vernement intéressé. 

Aucun témoin, quelle que soit sa nationalité, qui, cité dans l’un des 
deux pays, comparaitra volontairement devant les juges de l’autre pays, 
ne pourra y étre poursuivi ni détenu pour des faits ou condamnations 
criminels antérieurs, ni sous prétexte de complicité dans les faits objets 
du procés ou il figurera comme témoin, 


Art. 15. Lorsque, dans une cause pénale, pour des faits non compris 
sous le nom de crimes ou délits politiques, la communication de piéces 
de conviction ou de documents se trouvant entre les mains des autorités 
de l’autre pays, sera jugée nécessaire ou utile, la demande en sera faite 
par la voie diplomatique, et l'on y donnera suite, pour autant qu'il n’y ait 
pas de considérations spéciales qui s’y opposent, a la condition toute- 
fois de restituer les piéces et les documents. 

Les parties contractantes renoncent, de part et d’autre, 4 requérir la 
restitution des frais résultant de lenvoi et de la restitution de piéces et 
documents jusqu’a la frontiére. 


Art. 16. Les parties contractantes s’engagent 4 se communiquer réci- 
proquement les jugements et arréts de condamnation, pour crimes ou 
délits de toute espéce, qui auront été prononcés par les tribunaux de 
l'un des deux pays contre les sujets de l’autre. Cette communication 
sera effectuée par voie diplomatique, moyennant l’envoi, en entier ou 
en extrait, du jugement prononcé et devenu définitif au Gouvernement 
du pays auquel appartient le condamné. 


Art. 17. Le présent traité entrera en vigueur dix jours aprés sa publi- 
cation dans les formes prescrites par la législation des parties contrac- 
tantes. 

Depuis ce moment, les traités sur l’extradition des malfaiteurs con- 
clus antérieurement entre la Belgique et la Confédération de l’ Allemagne 
du Nord et entre la Belgique et les autres Etats de l’Empire allemand 
cessent d’étre en vigueur. . 

Le présent traité peut étre dénoncé par chacune des parties contrac- 
tantes, mais il demeurera encore en vigueur six mois apres cette dé- 
nonciation. 

Il sera ratifié et les ratifications en seront échangées dans le deélai de 
quatre semaines, ou plus tdt si faire se peut. 
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Eni foi de quoi les plénipotentiaires respectifs Yont signé et y ont 
apposé le cachet de leurs armes. 
Fait en double expédition a Bruxelles, le 24 décembre 1874. 


(L. S.) Signé - Comte D’ASPREMONT-LYNDEN. 
(L. S.) Signé : FERDINAND STUMM. 


CONFERENCE DE BRUXELLES. 


Protocoles des séances pléniéres. — N° I, 27 juillet 1874. 


Présents : 


Pour 1’Allemagne : le général-major de Vorgts-Rhetz ; le général-major 
baron de Leonrod; le major baron de Weclk; le conseiller d’Etat baron 
de Soden; le conseiller intime D* Bluntschl. 

Pour 1’Autriche-Hongrie : S. Exc. le comte Chotek; le général-major 
baron de Schoenfeld. 


Pour la Belgique : le baron Lambermont ; M. Charles Fazder ; le co- 
lonel Mockel. 


Pour le Danemark : le directeur Vedel ; le colonel Brun. 

Pour |’Espagne : S. Exc. le duc de Yetwan; le maréchal de camp 
Servert y Fumagally ; le contre-amiral de la Pezuela. 

Pour la France: S. Exc. le baron Baude; le général de brigade Ar- 
naudeau. 

Pour la Grande-Bretagne : le major général sir Alfred Horsford. 

Pour la Gréce : le lieutenant-colonel Manos. 

Pour I'Italie : S. Exc. le baron Blanc; le lieutenant-colonel comte 
Lanza. 


Pour les Pays-Bas : S. Exc. M. de Lansberge; le général-major van 
der Schrieck. 


Pour la Russie : S. Exc. le baron A. /omin?; le général-major de Leer. 

Pour la Suéde et la Norwége : le lieutenant-colonel Staaf. 

Pour la Suisse : le colonel fédéral Hammer. 

MM. les délégués se sont réunis aujourd’hui a l’hotel du ministére des 
affaires étrangéres. 


M. le comte d’Aspremont-Lynd@en, chef de ee département, les a 
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recus, les a introduits dans le salon des conférences et leur a adressé 
la parole en ces termes : 


« Messieurs, 


« Nation neutre et essentiellement amie de la paix, la Belgique vou- 
drait qu'il n’y etit plus de guerres; mais si de telles calamités ne peu- 
vent étre évitées, elle est encore dans son rdle en désirant que l’on 
cherche 4 en adoucir les rigueurs. C’est vous dire, messieurs, que je 
suis heureux de vous souhaiter la bienvenue. En proposant de réunir 
cette Conférence dans la capitale de la Belgique, S. M. 1’Empereur de 
Russie a donné au pays et a son Roi un témoignage de sympathie et 
d’estime. J’ai 4 cceur de lui exprimer publiquement notre reconnaissance. 
Ces remerciments, je les adresse également a tous les Gouvernements 
qui ont bien voulu se rendre a | invitation de S. M. Impériale et qui sont 
ici représentés. Messieurs, ma tache est remplie; la vétre commence; 
je fais les voeux les plus sincéres pour l’heureux succés de vos travaux. » 


M. le ministre des affaires étrangéres se retire aprés avoir proposé 
aux délégués de confier la rédaction des protocoles 4 M. Emile de Borch- 
grave, conseiller de légation, chef de son Cabinet. 

Cette proposition ayant recu l’assentiment de l’assemblée, M. de 
Borchgrave est introduit. 

M. le baron /Jomznz prend la parole et, d’ordre de son Gouvernement, 
fait une motion tendant 4 offrir la présidence des travaux 4 M. le pre- 
mier délégué de Belgique. 

M. le baron Lambermont répond de la maniére suivante : 


« Messieurs, 


« Il y a quelques instants 4 peine que M. le ministre des affaires 
étrangéres parlait avec gratitude de l’honneur que 1’on a fait a la Bel- 
gique en placant dans sa capitale le siege du congreés. 

« Nous ne serons pas moins reconnaissants de la proposition que 
vient de faire M. le premier délégué de Russie et qui a pour but de re- 
mettre entre des mains belges la présidence de la Conférence et la direc- 
tion de ses débats. 

« Toutefois, messieurs, ce second honneur doit, selon nous, aller a 
une autre adresse, et je suis certain que vous serez bient6t de mon avis. 

«Je pourrais vous dire qu’entre la Conférence actuelle et d’autres 
réunions diplomatiques, l’analogie n’est pas entiére. Si la Belgique est 
appelée 4 vous donner l’hospitalité, et elle le fait de grand cceur, ce 
n’est point par son initiative et sur son invitation que vous étes rassem- 
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blés; ce n’est pas elle qui a préparé le projet sur lequel vous allez 
délibérer; je pourrais ajouter qu’a raison de sa neutralite, elle semble 
moins autorisée que d’autres nations a tracer les régles des guerres qui 
se feront hors de ses frontiéres. 

« Mais, messieurs, je ne m’arréte pas a ces considérations. Il en est 
une autre qui suffira, 4 elle-seule, pour déterminer notre choix. L’idée 
de chercher a adoucir les maux de la guerre est une idée essentiellement 
généreuse, humanitaire et élevée. Quelles que soient les vues diverses 
qu’on puisse manifester sur les modes et les limites possibles de l’appli- 
cation, l’idée elle-méme mérite tous les suffrages, et elle les a obtenus 
des Gouvernements que vous représentez. Or le promoteur de cette 
pensée dans la sphére ou elle est aujourd’hui portée, le Souverain a 
Vappel de qui nous avons tous répondu, je n’ai plus besoin de le nom- 
mer, c’est S. M. l’Empereur de Russie. C’est pour rendre hommage a 
cette pensée, c’est pour constater cette initiative que je vous propose de 
décerner la présidence au représentant de S. M. 1’Empereur Alexandre. 

« J’ai Ventiére confiance qu’avec ce sens exprés ma proposition 
recevra votre approbation unanime, et qu’elle sera au méme titre agréée 
par M. le baron Jomini, qui réunit d’ailleurs toutes les qualités néces- 
saires pour mener a bien une si haute mission. » 


Les délégués ayant adhéré a cette proposition, M. le baron Jomini 
prend possession du fauteuil de la presidence. . 

Il demande a l’assemblée si elle juge 4 propos de procéder a la véri- 
fication des pouvoirs des délégués. 

Apres avoir échangé leurs idées a cet égard, ies délégués décident 
que ceux d’entre eux qui ont des pouvoirs pourront les produire, mais 
qu’on admettra aux délibérations les mandataires des puissances qui 
ont recu et accepté l’invitation du Gouvernement impérial et qui en ont 
fait la notification au Gouvernement belge, sauf par eux a se’ munir de 
pouvoirs en régle. 

M. le baron /omznz donne lecture des instructions qu’il a recues de 
son Gouvernement et qui précisent le but et la portée du projet de con- 
vention sur lequel la Conférence est appelée a se prononcer. 

Voici le texte de ces instructions : 


« Saint-Pétersbourg, le 9 juillet 1876. 
« Le but que S. M. l’Empereur s’est proposé en provoquant la réunion 
de Bruxelles est avant tout un but d’humanité. 
« Sur ce terrain il faut se garder de l’utopie. 


« Il est 4 espérer que les progrés des lumiéres et des meeurs rendront 
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les guerres de plus en plus rares. Toutefois, dans l'état actuel des choses, 
la guerre demeure un mal, sinon nécessaire, du moins parfois impossible 
a éviter. 

« Certes, aucun Gouvernement ne saurait aujourd’hui Ventreprendre 
a la legére. Mais plus les causes qui détermineront les guerres futures 
Seront graves, plus la composition des armées modernes y donnera un 
caractére national, plus aussi on doit prévoir qu’elles seront sérieuses. 

« La liberté d’action des Gouvernements au point de vue militaire, et 
le droit des Etats de pourvoir a leur propre défense, ne sauraient donc 
étre soumis a des restrictions fictives, que d’ailleurs la pression des faits 
rendrait stériles. IL nous semble qu’aucune illusion ne saurait prévaloir 
dans la pratique contre cette inflexible nécessité. 

« Toutefois la guerre ne peut pas étre 1’état normal des peuples. Elle 
n’est qu’une pénible exception. La régle, ce sont les rapports pacifiques 
qui adoucissent les meeurs en liant les intéréts des nations. Le devoir 
des Gouvernements est donc, tout en se tenant préts a la guerre, de 
travailler de tous leurs efforts 4 maintenir la paix tant qu’elleexiste, a 
la retablir si elle a été troublée. A ce point de vue, le seul but légitime 
de toute guerre doit étre d’arriver le plus promptement possible a une 
paix rendue plus solide et plus durable. Ce but ne saurait étre atteint 
que si la guerre est conduite a la fois énergiquement et réguliérement, 
d’aprés les lois et coutumes que le temps et l’usage ont consacrées 
parmi les peuples civilisés; si elle est mise a l’abri des calamités inu- 
tiles et des cruautés gratuites qui, en enflammant les passions, aménent 
les représailles et laissent subsister des ressentiments qui rendent plus 
difficile le retour a des relations pacifiques. 

« Ce nesont donc pas seulement les sentiments d’humanité, c’est l’in- 
térét général bien entendu qui doit porter les Gouvernements a ne 
point perdre de vue la paix durant la guerre, de méme qu’ils se tiennent 
préparés a la guerre durant la paix. 

« Concilier les exigences de deux états de choses qui semblent la 
négation absolue l’un de l'autre n’est pas une tache facile. Mais parce 
qu’elle est ardue, ce n’est pas un motif pour ne point l’aborder dans un 
esprit de bon vouloir sérieux et pratique, basé sur les sentiments d’hu- 
manité, les devoirs de la civilisation et la solidarité des intéréts géné- 
raux. ; 

« Or une des principales difficultés de cette tache réside dans l’in- 
certitude qui subsiste jusqu’a-présent quant aux lois de la guerre. Le 
droit des gens ne contient 4 cet égard que des principes geénéraux, tou- 
jours assez vagues, souvent ignorés, qui laissent place aux divergences 
d’interprétation et aux entrainements, 

AROH. DIPL. 1876. —1. 4 
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« Sil était possible de préciser dans une mesure pratique, par un 
accord général, ce que d’un cdteé les nécessités de la guerre comportent 
et ce que, de l’autre cdté, les intéréts solidaires de l’humanité excluent 
dans l’état présent de la civilisation et des rapports internationaux, les 
Gouvernements et les armées sachant exactement ce que l’état de 
guerre autorise et ce qu’il interdit, les peuples pouvant en mesurer 
d’avance les conséquences et en prévoir Its effets, il est incontestable 
qu’un pas important aurait été fait pour rendre la guerre réguliére et 
diminuer les calamités dont l’incertitude et l’ignorance qui regnent 
encore a cet égard sont trop souvent la cause. 

« §. M. l’Empereura pensé que ces questions, si intéressantes pour 
le bien-étre général, étaient de nature a fixer l’attention des Cabinets, et 
qu’eux seuls pouvaient les résoudre. — C’est pourquoi S. M. Impériale 
s’est décidée ales déférer 4 leur examen en conférence. 

« Le projet que nous leur proposons n’a pour objet que d’offrir aux 
délibérations une base pratique, un point de départ nettement défini. 
C’est un questionnaire indiquant les points qui, a notre avis, pourraient 
étre examinés et le sens dans lequel, pour notre part, nous serions dis- 
posés a les résoudre. 

« Quant 4 l’issue finale, elle dépend de la discussion et de l’accord 
qui viendrait a s’établir; car la pensée de 1’Empereur est avant tout une 
pensée d’entente générale. 

« Votre premier soin devra étre de l’exposer avec ia plus grande 
clarté possible afin d’écarter tout malentendu, en vous maintenant 
strictement dans les limites de notre projet. Pour tout ce qui sortirait 
de ce cadre précis, vous solliciterez les ordres de Sa Majesté. 

« Sur ce terrain, vous vous efforcerez d’arriver 4 un accord, a un 
concert des volontés sans lequel aucun résultat utile ne saurait étre 
obtenu. 

« Cet accord nous semble possible si les délibérations sont conduites 
dans le méme esprit qui a présidé a l’initiative prise par Sa Majesté. 

« Pour votre part, vous vous maintiendrez invariablement dans la 
voie d’une discussion calme, sérieuse et pratique, en écartant avec soin 
tout ce qui pourrait éloigner l’entente qui est l'objet essentiel de nos 
veux. 

« L’espoir de diminuer, ne fait-ce que dans une mesure restreinte, la 
responsabilité que la guerre fait peser sur les Gouvernements, et les 
calamites qu’elle impose aux peuples, constitue une tache digne des 
Souverains et des Gouvernements qui ont répondu avec tant d’empres- 
sement a l’appel de 1’Empereur. 

« j i . 
du concours do lot hon voulok at det torte eR M ME 

e leurs délégués. » 
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Sur la proposition de M. de Lansberge, les délégués conviennent de 
garder un silence absolu sur tout ce qui se passera dans l’assemblée. 

M. le baron Jominz propose de ne consigner dans les protocoles que 
les points sur lesquels la Conférence sera d’accord et de ne pas acter 
les divergences. 

Cette motion est admise avec la réserve que si un délégué désire qu’il 
soit pris note d’un point spécial, il sera tenu compte de son désir. 

La Conférence décide, en outre, sur la proposition de M. le général 
Horsford, que les signatures de M. le président et de M. le secrétaire 
feront foi de l’exactitude des protocoles. 

L’assemblée s’ajourne 4 mercredi prochain, 4 une heure. 


Le Secrétaire : Le Président : 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé : Baron A. JomInI. 


Annexe J, 


PROJET d'une Convention internationale concernant les lots et coutumes 
de la guerre. 


PRINCIPES GENERAUX. 


4. Une guerre internationale est un état de lutte ouverte entre deux 
Etats indépendants (agissant isolément ou avec des alliés) et entre leurs 
forces armées et organisées. 

2. Les opérations de guerre doivent étre dirigées exclusivement 
contre les forces et les moyens de guerre de 1’Etat ennemi, et non contre 
ses sujets, tant que ces derniers ne prennent pas eux-mémes une part 
active a la guerre. . 

3. Pour atteindre le but de la guerre, tous les moyens et toutes les 
mesures, conformes aux lois et aux coutumes de la guerre, et justifiés 
par les nécessités de la guerre, sont permis. 

Les lois et coutumes de la guerre n’interdisent pas seulement 
cruautés inutiles et les actes de barbarie commis contre lennemi; elles 
exigent encore, de la part des autorités compétentes, le cha thers aN 
diat de ceux qui se sont rendus coupables de pareils actes, s’ils n’ont 
pas été provoqués par une nécessité absolue. 
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h. Les nécessités de la guerre ne peuvent justifier ni la trahison a 
légard de l’ennemi, ni le fait de le déclarer hors la loi, ni l’autorisation 
d’employer contre lui la vzolence et la cruauté. 

5. Dans le cas ou l’ennemi n’observerait pas les lois et coutumes de 
la guerre, telles qu’elles sont définies par la présente convention, la 
partie adverse peut recourir 4 des représailles, mais seulement comme 
un mal inévitable et sans jamais perdre de vue les devoirs de ’huma- 
nite. 


SECT. I.— DES DROITS DES PARTIES BELLIGERANTES 
L’UNE A L’EGARD DE L’AUTRE. 


CHAP. 1. — De Vautorité militaire sur le territoire de VE tat ennemi. 


4. Lroccupation par l’ennemi d’une partie du territoire de l’Etat en 
guerre avec lui y suspend, par le fait méme, 1’autorité du pouvoir légal 
de ce dernier et y substitue l’autorité du pouvoir militaire de VEtat 
occupant. : 

2. L’ennemi qui occupe un territoire peut, selon les exigences de la 
guerre et en vue de l’intérét public, soit maintenir la force obligatoire 
des lois qui étaient en vigueur en temps de paix, soit les modifier en 
partie, soit les suspendre entierement. 

3. D’aprés le droit de la guerre, le chef de l’armée d’occupation peut 
contraindre les institutions et les fonctionnaires de l’administration, de 
la police et de la justice, 4 continuer l’exercice de leurs fonctions sous 
sa surveillance et son contrdle. _ 

4. L’autorité militaire peut exiger des fonctionnaires locaux qu’ils 
s’engagent, sous serment ou sur parole, 4 remplir les devoirs qui leur 
sont imposés pendant la durée de l’occupation ennemie; elle peut révo- 
quer ceux qui refuseraient de satisfaire 4 cette exigence et poursuivre 
judiciairement ceux qui ne rempliraient pas l’obligation acceptée par 
eux. 

5. L’armée d’occupation a le droit de prélever 4 son profit sur les 
populations locales tous les impdts, les redevances et les droits et péages 
établis par leur Gouvernement légal. 

6. L’armée qui occupe un pays ennemi a le droit de prendre posses- 
sion de tous les capitaux du Gouvernement, de ses dépdts d’armes, de 
ses moyens de transport, de ses magasins et approvisionnements, at en 


général de toute propriété du Gouvernement pouvant servir au but de 
la guerre. 
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Observation. — Tout le matériel des chemins de fer, quoique appar- 
tenant a des compagnies privées, de méme que les dépots d’armes et en 
général toute espéce de munition de guerre, bien qu’appartenant a des 
personnes privées, sont également sujets a la prise de possession par 
Varmée d’occupation. 

7. Le droit de jouissance des édifices publics, immeubles, foréts et 
exploitations agricoles appartenant a l’Etat ennemi et se trouvant dans 
le pays occupé, passe de méme a l’armée d’occupation. 

8. La propriété des églises, des établissements de charité et d’in- 
struction, de toutes les institutions consacrées a des buts scientifiques, 
artistiques et de bienfaisance, n’est pas sujette 4 prise de possession 
par l’armée d’occupation. Toute saisie ou destruction intentionnelle de 
semblables établissements, des monuments, des ceuvres d’art ou des 
musées scientifiques, doit étre poursuivie par l’autorité compétente. 


CHAP. U, — Qui doit étre reconnu comme partie belligérante. 
Des combattants et des non-combattants. 


9. Les droits de belligérants n’appartiennent pas seulement a 1’armée, 
mais encore aux milices et aux corps de volontaires dans les cas sui- 
vants : 

4° Si, ayant 4 leur téte une personne responsable pour ses subor- 
donnés, ils sont en méme temps soumis au commandement général ; 

2° S’ils ont un certain signe digne distinctif extérieur reconnaissable 
a distance; 

3° S’ils portent des armes ouvertement; 

Et 4° si, dans leurs opérations, ils se conforment aux lois de la guerre. 

Les bandes armées ne répondant pas aux conditions mentionnées ci- 
dessus n’ont pas les droits de belligérants; elles ne sont pas considérées 
comme des ennemis réguliers et, en cas de capture, sont poursuivies 
judiciairement. 

10. Les forces armées des Etats belligérants se composent de com- 
battants et de non-combattants. Les premiers prennent une part active 
et directe dans les opérations de guerre; les seconds, tout en entrant 
dans la composition de l’armée, appartiennent a diverses branches de 
l’administration, telles que: le service religieux, médical, de 1’inten- 
dance, de la justice, ou bien se trouvent attachés a l’armée. En cas de 
capture par l’ennemi, les non-combattants jouissent, a l’égal des pre- 

“miers, des droits de prisonniers de guerre; les médecins, le personnel 
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auxiliaire des ambulances, de méme que les ecclésiastiques, jouissent, 
en outre, des droits de la neutralité. (V. plus bas, § 38.) 


CHAP. 11. — Des moyens de nuire a ennemi ; de ceux qui sont permis 
ou qui doivent étre interdits. 


11. Les lois de la guerre ne reconnaissent pas aux parties belligé- 
rantes un pouvoir illimité quant au choix des moyens de se nuire réci- 
proquement. 

12. D’aprés ce principe, sont interdits : 

a. L’emploi d’armes empoisonnées ou la prorogation, par un moyen 
quelconque, du poison sur le territoire ennemi. 

b. Le meurtre par trahison des individus appartenant a l’armée 
ennemie. 

c. Le meurtre d’un ennemi qui a mis bas les armes ou n’a plus les 
moyens de se défendre. En général, les parties belligérantes n’ont pas 
le droit de declarer qu’elles ne feront pas de quartier. Une mesure 
aussi extréme ne peut étre admise qu’a titre de représaille pour des 
actes de cruauté anté¢rieurs, ou bien comme moyen inévitable pour 
prévenir sa propre perte, Les armées qui ne font pas de quartier n’ont 
pas le droit de le réclamer a leur tour. 


d, La menace d’extermination envers une garnison qui défend obsti- 
nément une forteresse. 

e. L’emploi d’armes occasionnant des souffrances inutiles, comme : 
les projectiles remplis de verre pilé ou de matiéres propres 4 causer 
des maux superflus. ? 

f. L’emploi de balles explosibles d’un poids inférieur 4 400 grammes 
et chargées de matiéres inflammables. 

13. Aux moyens permis appartiennent : 


a. Toutes les opérations de la grande et de la petite guerre (guerre 
de partisans). 

b. La saisie ou la destruction de tout ce qui est indispensable a 
Vennemi pour faire la guerre, ou de ce qui peut le renforcer. 

e, La destruction de tout ce qui empéche le succés des opérations de 
guerre. . 

d. Toute espéce de ruses de guerre; mais celui qui emploie le pa- 
villon national, les insignes militaires ou l’uniforme de l’ennemi dans 
le but de le tromper, segprive de la protection des lois de la guerre 


e. L’emploi de tous les moyens possibles pour se procurer des ren- 
seignements sur l’ennemi et sur le terrain. 
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CHAP. Iv. — Des stéges et des bombardements. 


14. Les forteresses ou villes fortifiées peuvent seules étre assié- 
gées. Une ville enti¢rement ouverte, qui n’est pas défendue par des 
troupes ennemies et dont les habitants ne résistent pas les armes a la 


main, ne peut pas étre attaquée ou bombardeée. 

15. Mais si une ville est défendue par des troupes ennemies ou 
par les habitants armés, l’armée assaillante, avant d’entreprendre le 
bombardement, doit en informer préalablement les autorités de la 
ville. 

16. Le commandant d’une armée assiégeante, lorsqu’il bombarde 
une ville fortifi¢e, doit prendre toutes les mesures qui dépendent de lui 
pour épargner, autant qu’il est possible, les églises et les édifices artis- 
tiques, scientifiques et de bienfaisance. 

17. Une ville prise d’assaut ne doit pas étre livrée au pillage des 
troupes victorieuses 


CHAP. v. — Des espions. 


18, Est considéré comme espion | individu qui, jagissant en dehors 
de ses obligations militaires, recueille clandestinement des informa- 
tions dans les localités occupées par l’ennemi, avec intention de les 
communiquer a la partie adverse. 

49. L’espion pris sur le fait, lors méme que son intention n’aurait 
pas été définitivement accomplie ou n’aurait pas été couronnée de suc- 
cés, est livré a la justice. 

20. Est également livré a la justice tout habitant du pays occupé 
par Vennemi, qui communique des informations a la partie adverse. 

21. Si V’espion qui, aprés avoir rempli sa mission avec succés, 
retourne a son corps d’armée, est capturé plus tard par l’ennemi, il est 
traité comme prisonner de guerre et n’encourt aucune responsabilité 
pour ses actes antérieurs. 

22. Les militaires qui ont pénétré dans les limites de la sphére 
d’opérations de l’armée ennemie, dans le but de recueillir des informa- 
tions, ne sont pas considérés comme espions, s’il a été possible de re- 
connaitre leur qualité de militaires. De méme, ne doivent pas étre con- 
sidérés comme espions, s’ils sont capturés par l’ennemi, les militaires 
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(et aussi les non-militaires accomplissant ouvertement leur mission) 
envoyés pour transmettre des dépéches écrites ou verbales, d’une partie 
de l’armée a |’autre. 

Observation. A cette catégorie appartiennent aussi les individus cap- 
turés dans les ballons et envoyés pour transmettre des dépéches et, en 
général, pour entretenir les communications entre les diverses parties 
d'une armée. 


CHAP. VI. — Des prisonniers de guerre. 


23. Tous les combattants et les non-combattauts qui entrent dans 
la composition des forces armées des parties belligérantes reconnues 
par la loi (chap. m1, §§ 9 et 10), 4 l’exception des non-combattants men- 
tionnés plus bas (chap. vu, § 38), sont sujets a étre prisonniers de 
guerre. 

2h. Peuvent étre faits prisonniers en méme temps que les armées 
les individus qui, se trouvant auprés d’elles, n’en font pas directement 
partie, tels que : les correspondants, les reporters de journaux, les 
vivandiers, fournisseurs, etc., etc. 

25. Les prisonniers de guerre ne sont pas des criminels, mais des 
ennemis légaux. Ils sont au pouvoir du Gouvernement ennemi, mais non 
des individus ou des corps qui les ont faits prisonniers, et ne doivent 
étre assujettis 4 aucune volence ou mauvais traitement. 

26. Les prisonniers de guerre sont assujettis 4 l’internement dans 
une ville, forteresse ou localité quelconque, avec obligation de ne pas 
s’en éloigner au dela de certaines limites déterminées, mais ils ne peu- 
vent pas étre soumis a la reclusion comme des criminels. 

27. Les prisonniers de guerre peuvent étre employés a certains 
travaux publics qui ne soient pas exténuants ou humiliants pour le grade 

et la position sociale qu’ils occupent dans leur pays, et qui en méme 
temps n’aient pas un rapport direct avec les opérations de guerre en- 
treprises contre leur patrie ou contre ses alliés. 

28. Les prisonniers de guerre ne peuvent pas étre astreints a ee 
une part quelconque a la poursuite des opérations de guerre. 

29. Le Gouvernement au pouvoir duquel se trouvent les prisonniers 
de guerre prend sur lui leur entretien. Les conditions de l’entretien des 
prisonniers de guerre sont établies par une entente mutuelle entre les 
parties belligérantes. 


30. Un prisonnier de guerre qui prend la fuite peut étre tué pendant 
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la poursuite, mais une fois repris ou de nouveau fait prisonnier, il n’est 
passible d’aucune punition pour sa fuite ; la surveillance dont il est l’ob- 
jet peut seulement étre renforcée. 

31. Les prisonniers de guerre ayant commis, durant leur captivité, 
des délits quelconques, peuvent étre déférés aux tribunaux et punis en 
consequence. 

32. Tout complot des prisonniers de guerre en vue d’une fuite géné- 
rale, ou bien contre les autorités établies au lieu de leur internement, 
est punt d’apres les lois militacres. 

33. Chaque prisonnier de guerre est tenu par l’honneur de déclarer 
son veritable grade et, dans le cas ow il enfreindrait cette régle, il en- 
courrait une restriction de la jouissance des droits accordés aux pri- 
sonniers de guerre. 

34. L’échange des prisonniers de guerre dépend entiérement des 
convenances des parties belligérantes, et toutes les conditions de cet 
échange sont fixées par une entente mutuelle. 

35. Les prisonniers de guerre peuvent étre mis en liberté sur parole, 
si les lois de leur pays les y autorisent, et, en pareil cas, ils sont obli- 
gés, sous la garantie de leur honneur personnel, de remplir scrupuleu- 
sement, tant vis-a-vis de leur propre Gouvernement que vis-a-vis de 
celui qui les a faits prisonniers, les engagements qu’ils auraient con- 
tractés. 

36. Un prisonnier de guerre ne peut pas étre contraint a donner sa 
parole d’honneur, de méme que le Gouvernement belligérant ne peut 
pas étre forcé de libérer les prisonniers sur parole. 

37. Tout prisonnier de guerre, libéré sur parole et de nouveau repris, 
portant les armes contre le Gouvernement envers lequel il s’était en- 
gagé d’honneur, est privé des droits de prisonnier de guerre et traduit 
devant les trzbunaax militaires. 


CHAP. vu. — Des non-combattants et des blessés. 


38. Les ecclésiastiques, médecins, pharmaciens et aides-chirurgiens 
demeurés prés des blessés sur Je champ de bataille, ainsi que tout le 
service personnel des hdpitaux militaires et des ambulances de cam- 
pagne, ne peuvent pas étre faits prisonniers de guerre ; ils jouissent du 
droit de neutralité s’ils ne prennent pas une part active aux opérations 


de guerre. 
39. Les malades et les blessés tombés entre les mains de ]’ennemi 
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sont considérés comme prisonniers de guerre et traités conformément a 
la convention de Genéve et aux articles additionnels suivants. 

40. La neutralité des hdpitaux et ambulances cesse si l’ennemi en use 
pour des buts de guerre ; mais le fait qu’ils sont protégés par un piquet 
ou des sentinelles ne les prive pas de la neutralité ; le piquet ou les 
sentinelles, s’ils sont capturés, sont seuls considérés comme prison- 
niers de guerre. 

41. Les personnes jouissant du droit de neutralité et mises dans la 
nécessité de recourir aux armes pour leur défense personnelle ne perdent 
point, par ce fait, leur droit 4 la neutralité. 

41. Les parties belligérantes sont tenues de préter leur assistance 
aux personnes neutralisées tombées en leur pouvoir, afin de leur obte- 
nir la jouissance de l’entretien qui leur est assigné par leur Gouverne- 
ment et, en cas de nécessité, de leur délivrer des secours comme avance 
sur cet entretien. 

43. Les blessés appartenant a l’armée ennemie et qui, aprés guéri- 
son, sont trouvés incapables de prendre une part active a la guerre, 
peuvent étre renvoyés dans leur pays. Les blessés qui ne sont pas dans 
ces conditions peuvent étre retenus comme prisonniers de guerre. 

4h. Les non-combattants, jouissant du droit de neutralité, doivent 
porter un signe distinctif délivré par leur Gouvernement et, en outre, 
un certificat d’identité. 


SECT. II. — DES DROITS DES PARTIES BELLIGERANTES PAR RAPPORT 
AUX PERSONNES PRIVEES. 


. 


CHAP. 1°. — Du pouvoir militaire a Végard des personnes privées. 


45. La population d’une localité qui n’est pas encore occupée par 
Vennemi et qui prend les armes pour la défense de la patrie doit étre 
envisagée comme partie belligérante, et si elle est faite prisonniére, 
elle doit étre considérée comme prisonniére de guerre. 

46. Les individus faisant partie de la population d’un pays dans le- 
quel le pouvoir de l’ennemi est déja établi, et qui se soulévent contre 
lui les armes a la main, peuvent étre déférés a la justice et ne sont pas 
considérés comme prisonniers de guerre. 

47. Les individus qui, tantOt prennent part de leur propre chef aux 
opérations de guerre, tantot retournent a leurs occupations pacifiques, 
ne satisfaisant pas en général aux conditions des paragraphes 9 et 10, 
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ne jouissent pas des droits de parties belligérantes et sont passibles, 
en cas de capture, de la justice militaire. 

48. Tant que la province occupée par l’ennemi ne lui est pas an- 
nexée en vertu d’un traité de paix, la population de cette province ne 
peut étre forcée ni a prendre part aux opérations militaires contre son 
Gouvernement légal, ni 4 des actes de nature a contribuer a la pour- 
suite de buts de guerre au détriment de la patrie. 

49. La population des localités occupées ne peut étre contrainte au 
serment de sujétion perpétuelle 4 la puissance ennemie. 

50. Les convictions religieuses, honneur, la vie et la propriété de 
la population pacifique doivent étre respectés par l’armée ennemie. 

51. Les troupes doivent respecter la propriété privée dans le pays 
occupé, et ne point la détruire sans nécessité urgente. 


CHAP. 1. — Des réquisitions et des contributions. 


52. L’ennemi peut exiger de la population locale tous les impdts, 
services et redevances, en nature et en argent, auxquels ont droit les 
armées du Gouvernement légal. 

53. L’armée d’occupation peut exiger de la population locale tous 
les objets d’approvisionnement, d’habillement, de chaussures et autres, 
nécessaires a son entretien. En pareil cas, le belligérant est tenu, au- 
tant que possible, ou d’indemniser les personnes qui lui cédent leur 
propriété, ou de leur délivrer les quittances d’usage. 

54. L’ennemi peut prélever sur la population du pays qu’il occupe 
des contributions pécuniaires, ou bien dans le cas de nécessité absolue et 
inévitable, ou bien a titre d’amende, mais dans l'un comme dans 1’autre 
cas, pas autrement qu’en vertu d’une décision du commandant en chef 
et en évitant en outre de ruiner la population. 

Les sommes d’argent prélevées sur la population, dans le premier 
cas, peuvent étre sujettes a restitution. 


SECT. III. — DES RELATIONS ENTRE LES BELLIGERANTS. 


CHAP. 1°. — Des modes de communications et des parlementaires. 


55. Toute communication entre les territoires occupés par les parties 
belligérantes cesse et ne peut étre permise que par |’autorité militaire, 
dans la mesure de ce qu’elle jugera indispensable. 
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56. Les agents diplomatiques et consulaires des puissances neutres 
ont le droit d’exiger des parties belligérantes l’autorisation de quitter 
sans empéchement le théatre des opérations de guerre; mais, en cas de 
nécessité absolue, la satisfaction de semblables réclamations peut étre 
ajournée 4 un moment plus opportun. 

57. Les individus autorisés par l’un des belligérants a entrer en pour- 
parlers avec l’autre, et se présentant avec le drapeau blanc, accom- 
pagnés d’un trompette (clairon ou tambour), seront reconnus comme 
parlementaires et auront droit a l’inviolabilité de leur personne. 

58. Le chef de l’armée auquel un parlementaire est expédié n’est pas 
obligé de le recevoir en toutes circonstances et dans toutes conditions. 
Il lui est loisible également de prendre toutes les mesures nécessaires 
pour empécher le parlementaire de profiter de son séjour dans le rayon 
des positions de l’ennemi au préjudice de ce dernier. 

59. Si le parlementaire, se présentant chez l’ennemi pendant un com- 
bat, est blessé ou tué, ce fait ne sera pas considéré comme une viola- 
tion du droit. 

60. Le parlementaire perd ses droits d’inviolabilité s’il est prouve, 
d’une maniére positive et irrécusable, qu’il a profité de sa position pri- 
vilégiée pour recueillir des renseignements ou provoquer une trahison. 


CHAP. 11. — Des capitulations. 


61. Les conditions des capitulations dépendent d’une entente entre 
les parties contractantes. Une fois fixées par une convention, elles doi- 
vent étre scrupuleusement observées par les deux parties. 


CHAP. ml. — De l’armistice. 


62. L’armistice suspend les opérations de guerre pour un laps de 
temps fixé par un accord mutuel des parties belligérantes. Si le terme 
n’est pas déterminé, les parties belligérantes peuvent reprendre en tout 
temps les opérations, pourvu, toutefois, que l’ennemi soit averti en 
temps opportun, conformément aux conditions de l’armistice. 

63. A la conclusion de l’armistice, il sera précisé exactement ce que 
chacune des parties pourra faire et ce dont elle devra s’abstenir. 

64. L’armistice peut étre général ou local. Le premier suspend par- 
tout les opérations de guerre des Etats belligérants ; le second seule- 
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ment entre certaines fractions des armées belligérantes et dans les li- 
mites d’une localité déterminée. 

65. L’armistice entre en vigueur a dater du moment de sa conclu- 
sion. Les hostilités sont suspendues immédiatement aprés sa notification 
aux autorités compétentes. 

66. Il dépend des parties contractantes de fixer les conditions dans 
lesquelles les rapports seront admis entre les population des provinces 
occupées. Si la convention ne contient point de clauses a ce sujet, 1’é- 
tat de guerre est considéré comme maintenu. 

67. La violation des clauses de l’armistice, par l’une des parties, 
dégage l'autre de l’obligation de les exécuter, et les opérations de 
guerre peuvent ¢ctre immeédiatement reprises. 

68. La violation des clauses de l’armistice par des particuliers, sur 
leur initiative personnelle. donne droit seulement 4 réclamer des auto- 
rités compétentes la punition des coupables ou une indemnité pour les 
pertes éprouvées. 


SECT. IV. — DES REPRESAILLES. 


69. Les représailles ne sont admises que dans les cas _extrémes, en 
observant, autant que possible, les lois de l’humanité, quand il sera ir- 
récusablement prouvé que les lois et coutumes de la guerre ont été 
violées par 1’ennemi et qu’il a recours 4 des moyens réprouvés par le 
droit des gens. 

70. Le choix des moyens et 1’étendue des représailles doivent étre en 
rapport avec le degré d’infraction de droit commise par |’ennemi. Des 
représailles démesurément sévéres sont contraires aux régles du droit. 
des gens. 

71. Les représailles ne seront admises qu’avec ]’autorisation du com- 
mandant en chef, qui aura également a fixer le degré de leur rigueur et 
leur durée. 
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Annexe II, 
SECTION I. 


CHAP. 11. — Des moyens de nuire a lennemi. 
(Texte modifié dans la séance du 30 juillet.) 


41. Les lois de la guerre ne reconnaissent pas aux belligérants un 
pouvoir illimité quant au choix des moyens de nuire 4 ]’ennemi. 

42. D’aprés ce principe, sont interdits : 

a. L’emploi du poison ou d’armes empoisonnées ; 

6. Le meurtre par trahison d’individus appartenant a l’armée en- 
nemie ; 

c. Le meurtre d’un ennemi qui, ayant mis bas les armes ou n’ayant 
plus les moyens de se défendre, s’est rendu a merci; 

d. La déclaration qu’il ne sera pas fait de quartier ; 

e. L’emploi d’armes occasionnant des souffrances inutiles, comme 
les projectiles remplis de verre pilé ou de matiéres propres a causer 
des maux superflus, ainsi que l’emploi des projectiles prohibés par la 
déclaration de Saint-Pétersbourg de 1868; 

f. L’abus du pavillon parlementaire, du pavillon national ou des in- 
signes militaires et de l’uniforme de 1’ennemi, dans le but dele tromper ; 

g. La destruction ou la saisie de tout ce qui n’est pas indispensable 
a l’ennemi pour la conduite de la guerre ou de tout ce qui n’est pas de 
nature a entraver les opérations.” 

43. Les ruses de guerre et l’emploi des moyens nécessaires pour se 
procurer des renseignements sur 1’ennemi et sur le terrain (sauf les dis- 
positions du paragraphe 48) sont considérés comme des moyens licites. 


Protocole n° II. — 29 juillet 1874; 


Présents : Les mémes plénipotentiaires. 


M. le baron Jomint demande a la Conférence de procéder a la vérifi- 
cation des pouvoirs des délégués. 


MM. les délégués d’Italie font connaitre que l’expédition de leurs 
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pouvoirs a subi un retard par suite del’absence de leur Souverain, mais 
qu’ils ne tarderont pas a arriver. 

Les délégués de Russie et de Suéde et Norwége font une déclaration 
analogue. 

Les pouvoirs des autres délégués sont trouvés en bonne forme. 

M. le président donne lecture de la correspondance adressée a la 
Conférence, parmi laquelle se trouve une requéte du comité belge de 
la Société internationale de secours pour les prisonniers de guerre. 
M. le baron Lambermont recommande cette communication a l’attention 
spéciale de la Conférence. 

L’assemblée décide, sur la proposition de M. le baron Jominz, qu’elle 
n’admettra aux délibérations que les délégués officiels des Gouverne- 
ments qui ont recu une invitation du Gouvernement impérial de Russie 
et qui l’ont acceptée, mais non point des délégués de sociétés privées 
ou des particuliers, ni a titre de membres ni 4 titre d’experts. 

M. le baron Jomznz, en invitant la Conférence a fixer l’ordre de ses 
travaux, expose que l’idée du projet de convention a été suggérée par ce 
qui s‘est passé aux Etats-Unis lors de la guerre de la sécession. Le ré- 
glement du président Lincoln pour adoucir les souffrance de la guerre 
est présent a tous les souvenirs. Les luttes internationales ont une in- 
contestable analogie avec la guerre civile qui déchirait ]’;Union amé- 
ricaine. Il y a, en effet, une solidarité étroite entre tous les intéréts 
internationaux. La guerre interrompt les relations économiques, fait 
craindre des guerres nouvelles, nécessite l’entretien d’armées codteuses. 
Il est donc hautement désirable de pouvoir en régler la marche et 1’é- 
tendue. Cela importe autant aux particuliers qu’aux Gouvernements, 
aux militaires qu’aux peuples. Il faut que ces idées pénétrent insensi- 
blement 4 tous les degrés de la hiérarchie militaire et méme dans les 
masses. Il régne en effet des idées contradictoires sur la guerre. Les 
uns voudraient la rendre plus terrible pour qu’elle soit plus rare, 
d’autres voudraient en faire un tournoi entre les armées réguliéres, avec 
les peuples pour simples spectateurs. Il est nécessaire qu’on sache a 
quoi s’en tenir. Il faut avant tout se placer sur un terrain pratique et 
admettre que puisqu’on ne peut pas supprimer les guerres, il est op- 
portun de les régulariser autant que possible. Il est moins difficile de 
faire son devoir que de le bien connaitre. Il s’agit donc de dire a cha- 
cun quel est son devoir. Le projet n’a pas d’autre but. C’est un ques- 
tionnaire auquel la Conférence est invitée 4 répondre, en se placant 
sur Ie terrain de l’intérét de tous. Des sociétés particuliéres s’étant 
occupées de cette question, il a paru au Gouvernement impérial qu'il 
valait mieux qu’elle fit résoulue par les Gouvernements eux-mémes, 


64 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


parce qu’elle touche a leurs droits et 4 leurs intéréts. On a reproché au 
projet russe de paralyser les droits de la défense. Le reproche n’est 
pas fondé. Ce serait un démenti aux plus glorieux souvenirs de la Russie. 
Mais la guerre a changé de nature. C’était autrefois une sorte de drame 
ou la force et le courage personnels jouaient un grand réle; aujour- 
@hui Vindividualité a été remplacée par une machine formidable que 
le génie et la science mettent en mouvement. Il faut donc régler, si l’on 
peut ainsi parler, les inspirations du patriotisme. Autrement, en oppo- 
sant des entrainements déréglés 4 des armées puissamment organisées, 
on risquerait de compromettre la défense nationale et de la rendre plus 
funeste au pays lui-méme qu’a l’agresseur, Les grandes explosions de 
patriotisme qui ont eu lieu au commencement de ce siécle dans plu- 
sieurs pays ne pourraient plus se produire aujourd’hui, du moins dans 
la méme forme. Il est facile, au contraire, de régulariser les corps 
francs de facon a les faire concourir a la défense du pays dans la plus 
large mesure. Au résumé, le projet a écarté un grand nombre de ques- 
tions accessoires ou sur lesquelles un accord n’aurait vraisemblable- 
ment pas pu s’établir, notamment les questions maritimes. La Confé- 
rence fera bien d’imiter cette réserve et de s’en tenir au programme 
actuel, en évitant d’admettre des questions nouvelles. 

M. le baron Jomznz demande ensuite si, pour faciliter la marche des 
travaux, la Conférence juge utile de nommer une ou plusieurs com- 
missions. 

Une discussion s’engage a ce sujet. 

' M. le comte Chotek propose de nommer une commission de dix a 
douze membres qui serait chargée d’examiner spécialementles questions 
techniques, militaires et humanitaires. Il est entendu que cette propo- 
sition ne tend a exclure @ prior? aucune clause du projet de convention; 
elle ne préjuge en rien les résolutions ultérieures de la Conférence pour 
traiter, soit en assembleée pléniére, soit dans une seconde commission, 
les autres parties du projet russe dont la premiére commission ne se 
serait pas occupée. 

M. le général de Vorgts-Rhets accepte en principe la nomination d’une 
commission; mais il faut préciser quelle sera la nature de ses travaux. 
Une commission militaire pourrait remplir en partie le but que l’on se 
propose d’atteindre; mais elle négligerait forcément certaines parties 
du projet qui ne seraient pas de son domaine. M. le délégué d’Allemagne 
croit, en conséquence, qu’il serait préférable de nommer une commis- 
sion composee d’un délégué de tous les Etats représentés a la Confé- 
rence. Cette commission ferait un choix dans les matiéres et soumet- 
trait au plenum les points qui lui paraitraient de nature a étre discutés 
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immediatement. La discussion aurait lieu soit en séance pléniére, soit 
dans une seconde commission. Chaque délégué serait en relations avec 
ses collegues, lesquels, du reste, pourraient assister aux délibérations 
Sans y prendre part. 

M. le comte Chotek est d’accord avec M. le général Votyts-Rhetz sur 
le caractére général que doit avoir la commission. Elle ne peut impli- 
quer aucune idée d’exclusion. 

M. le baron Laméermont est également d’avis que |’institution d’une 
commission est dans le veeu de tout le monde. Cette commission tra- 
vaillera d’autant plus vite que son mandat sera mieux précisé. Elle 
pourra commencer par faire une revue du projet ; elle sera ainsi amenée 
a choisir les propositions qui lui paraitront pouvoir rallier le sentiment 
général. Rien ne sera préjugé quant aux autres. Pour compléter ce 
programme. M. le délégué de Belgique annonce qu’il sera chargé de 
soumettre a la commission quelques articles concernant les prisonniers 
et les blessés transportés, en temps de guerre, chez les neutres. Enfin, il 
pourra y avoir utilité, dit-il, 4 puiser certaines clauses soit dans des 
projets non officiels, soit dans les ouvrages des jurisconsultes. 

M. lebaron Blanc est d’avis que, pour obtenir des résultats positifs et 
utiles, la Conférence doit donner pour mandat a la commission de re- 
chercher, par un examen sommaire et préalable, quelles sont les ques- 
tions susceptibles dés a présent d’une entente générale en yue d’un but 
pratique. Ces questions, une fois soumises par la commission 4 une 
discussion préparatoire, pourraient devenir l’objet de délibérations 
proprement dites au sein de la Conférence pléniére, et un résultat, par- 
tiel sans doute, mais effectif, serait ainsi acquis dans tous les cas. Les 
autres questions qui, également soumises par la commission a un 
examen préliminaire, seraient d’une nature telle que les délégués ne 
seraient pas préparés pour les discuter ou autorisés 4 les résoudre, 
pourraient étre deférées ala Conférence pléniére pour faire l’objet d’in- 
vestigations et d’échanges de vues afin d’en faciliter la solution future, 
laquelle dépendrait de négociations ultérieures des Gouvernements. En 
faisant opérer par la commission cette sorte de classement et de prépa- 
ration préliminaire des points a discuter, la Conférence se trouverait 
bientot en mesure, dans ses séances pléniéres, «l’obtenir réellement les 
résultats actuellement possibles, et d’élaborer les éléments des solu- 
tions qui resteraient réservées, C’est dans ce sens que M. le délégué 
@’'Italie entend le mandat du commissaire a désigner pour les discus- 
sions préparatoires. 

M. le baron Jominz dit qu’il parait évident que le veeu de MM. les de- 

7 légués est de nommer une commission; seulement, il importe de pré- 
ARCH. DIPL 1876. — I. ) 
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ciser comment elle sera composée. M. le premier délégué de Russie 
propose de nommer un délégué par Etat et de donner la préférence aux 
militaires. 

M. Fader demande si, dans 1’état actuel de la discussion, il est ques- 
tion d’une seconde commission. Il est d’avis que l’unité de vues doit 
présider aux travaux; ce serait manquer au principe de l’unité que de 
partager les travaux par catégories. Il faut réserver pour un examen 
ultérieur la nomination d’une seconde commission. 

M. le général de Voigts-Rhetz précise sa pensée. La seconde commis- 
sion aurait 4 examiner les questions qui n’auraient pas été discutées 
par la premiére. Elle aboutirait plus vite que l’assemblée pleénieére. 
D’ailleurs, M. le premier délégué d’Allemagne ne demande pour le mo- 
ment que l’adoption du principe. 

M. le général de Leer exprime l’opinion que le plenum doit décider 
quelles seront les questions a débattre par la commission. I] importe de 
ne pas perdre de vue que toutes les questions du projet sont intime- 
ment liées entre elles. 

M. le général de Vorgts-Rhetz demande que la commission ait le ‘droit 
de discuter non d’aprés l’ordre des numéros, mais en prenant pour 
point de départ les matiéres sur lesquelles il paraitra le plus facile de 
se mettre d’accord. 

M. le baron Baude pense qu’il serait préférable de nommer immédia™ 
tement deux commissions, l’une militaire et l1’autre diplomatique. 

M. de Lansberge estime que l'on gagnera du temps s’il n’y a qu’une 
commission de nommeée. Le projet forme un ensemble qu’il serait fa- 
cheux de disjoindre. Le but de la commission doit étre de rechercher 
tous les articles sur lesquels l’entente peut s’établir, et de soumettre son 
travail 4 l’assemblée pléniére. 

M. Fazder appuie cette motion. Il insiste pour qu’une seule commis- 
sion soit nommeée ou tout au moins pour que le principe d'une seconde 
commission ne soit pas admis dés a présent. La premiére commission 
sera composée d’éléments mixtes, a la fois militaires et diplomatiques. 
Nl y aura unité de vues et diversité de spécialités. D’ailleurs l’objet 
méme des délibérations est mixte. La commission sera donc conforme 
a l’esprit du projet. Nommée pour faciliter les discussions, elle aura le 
méme caresqjav que la Conférence, dont elle est 1’émanation et l’organe, 
et qui ratifiera sans nul doute ce qu’elle aura élaboré. 

M. le colonel fédéral Hammer est autorisé a adhérer 4 une commis- 
sion générale ou a des commissions spéciales. D’aprés la marche des 
débats, il se convainc qu'une seule commission générale est possible. 
Cette commission devra soumettre tout le projet russe A un examen 
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dont elle rendra compte, quand il sera terminé,  l’assemblée pléniére. 
La proposition de M. le délégué de Suisse ne différe donc que dans les 
termes de celle de M. le délégué d’Autriche-Hongrie. Le triage des ma- 
tires que M. le comte Chotek réservait pour le plenwn, M. le colonel 
Hammer le revendique pour la commission. Il formule les instructions 
de son Gouvernement dans la motion suivante : 


« La discussion préalable du projet russe, ou d’autres propositions y 
relatives qui pourraient se présenter, est déférée 4 une commission 
générale dans le sein de laquelle doit se trouver un délégué de 
chaque Etat représenté a la Conférence. » 


M. le baron J/omznz résume la discussion. 11 constate que tout le 
monde est d’accord pour nommer une commission. Si cette commission 
trouve qu’il y a des matiéres 4 réserver pour une seconde commission, 
elle en référera a l’assemblée, qui décidera. 
Sur la proposition de M. le présdent, la Conférence adopte la réso- 
lution suivante : 


« L’Assemblée défére la délibération préalable du projet russe ou 
d’autres projets 4 une commission dans le sein de laquelle devra se 
trouver un délégué de chaque Etat représenté ala Conférence. » 


Il est entendu, en méme temps, que les délégués qui ne font point 
partie de la commission pourront assister a ses travaux. 

M. le baron Baude pense que s’il ne doit y avoir qu’une seule commis- 
sion, il serait peut-étre préférable que la Conférence se constituat en 
comité, se réservant de se déclarer en séance pléniére pour prendre 
des décisions définitives. 

M. le baron Lambermont fait observer qu’il serait bien difficile de 
diviser le projet en matiéres purement militaires et en matiéres exclu- 
sivement politiques ou diplomatiques. 

» M. le colonel fédéral Hammer croit qu’il est possible de tenir compte 
de l’observation de M. le baron Baude si l’on admet qu’un collégue 
militaire peut remplacer un collégue diplomate, et réciproquement. 

M. le colonel Staaff dit qu’il sera difficile de définir exactement 
guelles sont les matiéres diplomatiques et les matiéres militaires. I 
préférerait qu’on ne fit pas une distinction de ce genre. 

M. Bluntschli fait observer qu’il ne faut pas tenir compte seulement 
du point de vue diplomatique ou militaire, mais aussi du point de vue 
juridique, qui a son importance. Il faut que ces trois éléments puis- 
sent participer, lec as échéant, aux délibérations. On pourra substituer. 
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au gré des Etats, un jurisconsulte 4 un diplomate ou a un militaire, et 
réciproquement. 

Cette proposition est adoptée. 

A trois heures, M. le président suspend la séance pour permettre aux 
membres de la Conférence de s’entendre sur le choix des délégués a 
nommer dans la commission. 

A trois heures et demie, la séance est reprise. 

Sont désignés pour faire partie de la commission : 

MM. le général-major de Voigts-Rhetz, général-major de Schoen- 
feld, le baron Lambermont, Je colonel Brun, le maréchal de camp 
Servert, le général de brigade Arnaudeau, le major général sir Alfred 
Horsford, le lieutenant-colonel Manos, le licutenant-colonel comte 
Lanza, de Lansberge, le général-major de Leer, le lieutenant colonel 
Staaff et le colonel fédéral Hammer. 

M. le baron Jomini présidera les travaux de la commission. 

L’assemblée décide que la commission tiendra sa premiére séance, 
demain, 30 juillet, 4 dix heures, et s’ajourne jusqu’a convocation ulté- 
rieure. 


Le Secrétaire - Le Président : 


Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé : Baron A. JOMINI. 


_Anmexe I. 
SECTION X. 


CHAP. 1v. — Des széges et bombardements. 


(Texte modifié dans la séance du 3] juillet. V. prot. n° II.) 


1h. Les places fortes peuvent seules étre assiégées. Des villes, vil- 
lages ou agglomérations d‘habitations ouvertes quine sont pas défendues 
ne peuvent étre ni attaquées ni bombardées. 

45. Avant tout bombardement en régle, le commandant de l’armée 
assiégeante doit faire tout ce qui dépend de lui pour en avertir les 
autorités. 

16. En pareil cas, toutes les mesures nécessaires doivent étre prises 
pour épargner, autant qu'il est possible, les églises, les hdpitaux et 
lieux de rassemblement de malades et de blessés, et les édifices consa- 
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crés aux arts, aux sciences et a la bienfaisance, 4 condition qu’ils ne 
soient pas employés en méme temps a un but militaire. 

Le devoir des habitants est de désigner ces édifices par des signes 
visibles spéciaux. 


17. Une ville prise d’assaut ne doit pas étre livrée au pillage des 
troupes victorieuses. 


Dans la séance du 1* aodt, la rédaction du paragraphe 15 a été 
remaniée comme suit - 

« 15. Mais si une ville ou place de guerre, village ou agglomération 
@ habitations, est défendue, avant d’entreprendre le bombardement, et 
sauf le cas d’attaque de vive force, le commandement de l’armée 


assaillante doit faire tout ce qui dépend de lui pour en avertir les auto- 
rités. » 


Annexe II, 


PROJET présenté, dans la séance du 31 juillet, par M. le premier dé- 
légué de Belgique, concernant les prisonniers de guerre, les non-com- 
battants et les blessés, les belligérants internés et les blessés soignés chez 
les neutres. 


CHAP. 1. — Des prisonniers de guerre. 


Art. 1°. Les prisonniers de guerre ne sont pas des criminels, mais 
des ennemis légaux et désarmés. Ils sont au pouvoir du Gouvernement 
ennemi, mais non des individus ou des corps qui les ont capturés. Ils 
ne doivent étre l’objet d’aucune violence ou mauvais traitement. 

Art. 2. Les prisonniers de guerre sont assujettis 4 1’internement 
dans une ville, forteresse, camp ou localité quelconque, avec obliga- 
tion de ne pas s’en éloiguer au dela de certaines limites déterminées. 

Art. 3. Les prisonniers de guerre peuvent étre employés a certains 
travaux publics qui ne soient pas exténuants ou humiliants pour leur 
grade et la position sociale qu’ils occupent dans leur pays et qui, en 
méme temps, n’aient pas un rapport direct avec les opérations de 
guerre entreprises contre leur patrie ou contre ses alliés. Leur salaire 

servira 4 améliorer leur position. ou leur sera compté au moment de 
leur libération. 
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[ls pourront également, en se conformant aux dispositions régle- 
mentaires a fixer par l’autorité militaire, prendre part aux travaux de 
l'industrie privée. 

Art. 4. Les prisonniers de guerre ne peuvent pas étre astreints a 
prendre une part quelconque a la poursuite des opérations de guerre. 

Art. 5. Le Gouvernement au pouvoir duquel se trouvent les prison- 
niers de guerre est chargé de leur entretien. Les conditions de l’entre- 
tien des prisonniers de guerre sont, autant que possible, établies par 
une entente mutuelle entre les parties belligérantes. 

Art. 6. Un prisonnier de guerre qui prend la fuite peut étre tué 
pendant la poursuite, mais s’il est repris ou de nouveau fait prison- 
nier, il n’est passible d’aucune punition pour sa fuite; la surveillance 
dont il est objet peut seulement étre renforcée. 

Art. 7. Les prisonniers de guerre ayant commis, durant leur capti- 
vité, des délits quelconques peuvent étre déférés aux tribunaux. 

Art. 8. Tout complot des prisonniers de guerre, en vue d’une fuite 
générale, ou bien contre les autorités établies au lieu de leur interne- 
ment, est puni d’aprés les lois militaires. 

Art. 9. Chaque prisonnier de guerre est tenu par l’honneur de dé- 
clarer son véritable grade et, dans le cas ou il enfreindrait cette régle, 
il encourrait une restriction de la jouissance des droits reconnus aux 
prisonniers de guerre. 

Art. 10. L’echange des prisonniers de guerre dépend entiérement des 
convenances des parties belligérantes, et toutes les conditions de cet 
échange sont fixées par une entente mutuelle. 

Art. 11. Les prisonniers de guerre peuvent étre mis en liberté sur 
parole, si le Gouvernement de leur pays les y autorise, et, en pareil cas, 
ils sont obligés, sous la garantie de leur honneur personnel, de rem- 
plir scrupuleusement, tant vis-a-vis de leur propre Gouvernement que 
vis 4-vis de celui qui les a faits prisonniers, les engagements qu’ils 
auraient contractés. 

Art. 12. Un prisonnier de guerre ne peut pas étre contraint 4 accepter 
sa liberté sur parole, de méme que le Gouvernement ennemi n’est pas 
obligé d’accéder 4 la demande du prisonnier réclamant sa mise en 
liberté sur parole. 

Art. 13. Tout prisonnier de guerre, libéré sur parole et repris por- 
tant les armes contre le Gouvernement envers lequel il s’était engagé 


d’honneur, n’a plus qualité pour réclamer le traitement des prisonniers 
de guerre. 
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CHAP. 1. — Des non-combattants et des blessés. 


Art. 14. Les malades et les blessés tombés entre les mains de l’en- 
nemi sont considérés comme prisonniers de guerre et traités confor- 
mément a Ja convention de Genéve et aux articles additionnels sui- 
vants : 

Art. 15. Le fait que les hépitaux et les ambulances sont protégés par 
un piquet ou des sentinelles ne les prive pas de la neutralité ; le piquet 
ou les sentinelles, s’ils sont capturés, sont seuls consid*rés comme pri- 
sonniers de guerre. 

Art. 16. Les personnes joulssani, du droit de neutralité et mises dans 
‘la nécessité de recourir aux armes pour leur défense personnelle ne per- 
dent point, par ce fait, leur droit 4 la neutralité. 

Art. 17. Les parties belligérantes sont tenues de préter leur assistance 
aux personnes neutralisées, afin de leur obtenir la jouissance de 1’entre- 
tien qui leur est assigne par leur Gouvernement et, en cas de nécessité, 
de leur délivrer des secours comme avance sur cet entretien. 

Art. 18. Les non-combattants jouissant du droit de neutralité doivent 
porter un signe distinctif délivré par leur Gouvernement et, en outre, un 
certificat d’identité. 


CHAP. 11. — Des helligérants internés et des blessés sorgnés chez 
les neutres. 


Art. 19. Les officiers peuvent étre laissés libres s’ils prennent l’enga- 
gement écrit de ne pas quitter le territoire neutre sans autorisation. 
Les sous-officiers et les soldats doivent étre internés, autant que pos- 
sible, loin du thédtre de la guerre. Ils peuvent étre gardés dans des 
camps et méme renfermés dans des forteresses ou dans des lieux ap- 
propriés a cet effet, si l’on a des motifs sérieux de craindre qu’ils ne 
s’évadent. 
Art. 20. L’Etat neutre a le droit de mettre en liberté les BuisOmInAss 
amenés par des troupes qui pénétrent sur son territoire. 
Art. 24. L’Etat neutre fournit aux internés des vivres et tous les se- 


cours commandés par l’humanité 
Art. 22. L’Etat neutre ne procéde a un échange d’internés que de 
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commun accord avec les Etats belligérants. Il en est de méme de la levée 
de l’internement avant la conclusion de la paix définitive. 

Art. 23. Dés que le traité de paix est ratifié, les internés sont rendus 
a VEtat auquel ils appartiennent, lequel est tenu de rembourser les dé- 
penses qu’ils ont occasionnées. 

L’Etat neutre restituera, en méme temps et sous la méme condition, 
a VEtat qui en est resté propriétaire, lematériel, les armes, munitions, 
effets d’équipement et autres objets amenés ou apportés par les inter- 
nés, ou le prix de vente, s’il en a été disposé par suite d’une utilité évi- 
dente ou d’une commune entente. 

Art. 24. L’Etat neutre peut autoriser le passage par son territoire des 
blessés ou malades appartenant aux armées en guerre. 

Art. 25. L’Etat neutre a le droit d’accueillir chez lui des blessés ou 
malades, a condition de les garder jusqu’ala conclusion de la paix. Ceux 
qui seraient estropiés au point d’étre devenus impropres au service, ou 
dont la convalescence serait présumée devoir excéder la durée probable 
de la guerre, seraient renvoyés dans leur pays dés que leur état le per- 
mettrait. 


Protocoles des séances de la Commission déléguée 
par la Conférence. — N° I, 30 juillet 1874. 


Présents : MM. le baron Jominz, président; le général-major de 
Vowgts-Rhetz; le général-major baron de Schoenfeld ; le baron Lamber 
mont; le directeur Vedel; le général de brigade Arnaudeau ; le major 
général sir Alfred Horsford ; le lieutenant-colonel Manos ; le lieutenant- 
colonel comte Lanza ; de Lansberge; le général-major de Leer ; le lieu- 
tenant-colonel Staa/f; le colonel fédéral Hammer. 

M. le delégué d’Espagne, qui a l’honneur d’étre recu par Leurs 
Majestés, s’est excusé de ne pouvoir assister ala séance. 

M. de Lansberge, d’ordre de son Gouvernement, donne lecture de la 
déclaration suivante : 

« Le Gouvernement des Pays-Bas sera heureux de contribuer ala réa- 
lisation de la pensée généreuse de diminuer, autant que possible, les 
calamités de la guerre, par l’adoption de mesures inspirées par un sen- 
timent d’humanité. 

« Il adhérera donc volontiers 4 toute clause ayant ce caracteére et ce 
but. Si, cans Te projet soumis a la Conférence, plusieurs stipulations 
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lui paraissent excéder les limites dans lesquelles il doit désirer se ren- 
fermer, d'autres, par contre, n’y sont pas mentionnées, qui peuvent 
avoir une grande importance pour les nations qui ne participent pas a 
la guerre. 

« L’adhésion du Gouvernement des Pays-Bas serait, par conséquent, 
également acquise a l'établissement de certaines régles qui auraient 
pour but de déterminer, par rapport a ces nations, les conséquences de 
la guerre. » 

M. le baron Lambermont prononce le discours suivant : 

«Le Gouvernement belge a été des premiers 4 rendre hommage a la 
pensée qui a déterminé 1’Empereur de Russie a rechercher de nouveaux 
moyens d’adoucir les maux de la guerre. Il y a mis d’autant plus d’em- 
pressement que S. M. Impériale, en proposant de réunir la Conférence 
dans la capitale de la Belgique, avait motivé ce choix d’une maniére 
dont le pays et sa dynastie ne pouvaient qu’étre touchés. 

« C'est donc dans des dispositions sympathiques et avec le sincére 
désir d’arriver 4 une entente, que le Cabinet de Bruxelles a entrepris 
lexamen du projet de convention qui lui a été communique récem- 
ment. 

« Cette étude l’a conduit 4 mettre les stipulations proposées en rap- 
port avec la situation spéciale de la Belgique. 

« La Belgique est neutre, obligatoirement et 4 perpétuité. Si son ter- 
ritoire venait 4 étre attaqué, elle aurait, sans nul doute, le droit et le 
devoir de le défendre, et, selon les circonstances, elle pourrait étre ame- 
née a suivre au dela de ses frontiéresl’agresseur repoussé; mais il 
n’en est pas moins évident que la seule guerre en vue de laquelle elle 
ait A se préparer est une guerre défensive. 

« Les guerres défensives se font de diverses maniéres, sous ]’influence 
de considérations locales, stratégiques ou politiques. La base de la dé-. 
fense est tantdt a la frontiére, tantét au centre, tantdt a l’extrémité du 
pays. En ce qui concerne la Belgique, cette distinction peut avoir la 
portée la plus sérieuse, et ce n’est pas devant une commission presque 
exclusivement militaire que je puis avoir besoin d’insistcr sur ce 
point. : 

« La Belgique a des limites restreintes. Qu’un grand Ktat soit atta- 
qué, la guerre n’entame d’ordinaire qu’une partie de son territoire. Si 
la population de la partie envahie ne peut concourir 4 la défense du 
pays, le gros de la nation reste debout et peut prolonger la lutte. Un 
petit Etat, au contraire, est exposé a étre occupé aussitot qu’envahi. 

« La Belgique enfin, pour des raisons qu’il n’y a pas lieu de discuter 
ici, est, jusqu’a présent, un pays de conscription. Dans les Etats chez 
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lesquels le service est obligatoire et général, toute la population male 
est, en quelque sorte, enrdlée d’avance et placée dans les conditions 
requises par le projet pour avoir droit aux priviléges des: beiligérants. 
L’armée n’a, en Belgique, qu’unchiffre déterminé, et cette circonstance 
implique forcément, en cas de guerre, la nécessité et la “¢solution de 
compléter la défense militaire proprement dite par un appela toutes les 
forces vives de la nation. 

« Messieurs, je vous parle sans crainte d’offenser personne. L’indé- 
pendance de la Belgique n’est ni attaquée ni menacée. Si le cas venait 
4 se présenter, la Belgique se défendrait jusqu’a la derniére extrémité. 
Je le dis simplement, loyalement, fermement. 

« En conséquence, je ne pourrai voter aucune clause qui affaiblirait 
la défense nationale ou qui délierait les citoyens de leurs devoirs envers 
la patrie. 

« Je serai heureux, au contraire, de m’associer 4 toute résolution 
n’ayant pas cette portée au point de vue spécial de la Belgique. 

« J’ajoute bien volontiers que pour ce qui concerne les dispositions 
du projet qui ne réuniraient pas dés maintenant l’assentiment unanime 
des délégués, je serai prét a signer un protocole constatant la résolu- 
tion des Gouvernements de continuer les études et de chercher a arriver 
a une entente ultérieure. » 

M. le baron Jomni prend acte de la déclaratiou des délegués des 
Pays-Bas et de Belgique et propose de commencer les délibérations par 
V’examen du chapitre mi de la section I : Des moyens de nwire a len- 
nem, etc. 

Cette proposition rencontre l’assentiment général. 

Au paragraphe 11, M. le colonel fédéral Hammer propose de rem- 
placer les mots :« ... dese nuire réciproquement » par ceux-ci: « ... de 
se combattre, » ou « ... 4 employer dans les hostilités. » 

M. le colonel comte Lanza se réserve de proposer pour ce paragraphe 
des modifications qu’il croit opportunes et qu’il précisera dans la se- 
conde lecture, lorsque les instructions de son Gouvernement seront ar- 
rivées. 

Aprés une courte discussion, le paragraphe est adopté sans modifica- 
tion. 

M. le général de Vogts-Rhetz propose de simplifier la rédaction d 
paragraphe 12, litt. a, l’expression « propagation » pouvant donner 
lieu 4 des malentendus. 

M. le général Arnaudeau appuie cette proposition. 

La clause est adoptée dans les termes suivants : 

« L’emploi du poison ou d’armes empoisonnées. » 


ee 
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L’interdiction formulée au méme paragraphe, litt. 4, est ‘admise sans 
modification. 

Sur la motion de MM. les généraux de Voigts-Rhetz et Arnaudeau, le 
litt. c subit un léger changement. On dira: « Le meurtre d’un ennemi 
qui, ayant mis bas les armes, ou n’ayant plus les moyens de se défen- 
dre, s’est rendu a merci. En général, les parties belligérantes n’ont 
pas le droit de déclarer qu’elles ne feront pas de quartier. » 

Le reste de laclause est supprimeé. 

L’assemblée se réserve de discuter, au chapitre concernant spéciale- 
ment les represailles, tout ce qui est dit ici sur cette matiére. 

Elle examinera également plus tard ce qui est relatif 4 la convention 
de Genéve. 

Le litt. d est supprimé, le litt. e adopté sans changement, et la ré- 
daction du litt. f remplacée par celle-ci : « L’emploi des projectiles pro- 
hibeés par la déclaration de Saint-Pétersbourg de 1868. » 

Au pragraphe 13, M. le colone Hammer propose, au lieu de: « aux 
moyens permis appartiennent, » de dire: «sont considérés comme 
moyens licztes. » 

M. le colonel comte Lanza croit que la Conférence reconnaitra qu’il 
convient de se borner a énoncer les moyens principaux regardés 
comme zlicztes, et que 1’énumération des moyens permis n’est pas pos- 
sible. 

On convient de restreindre cette énumération autant que faire se peut. 

Le litt. a est adopté. 

M. de Lansberge éprouve quelque scrupule a accepter le litt. 6 dans 
sa teneur actuelle. Il préférerait remplacer la forme affirmative par la 
forme négative et rattacher la clause, ainsi modifiée, au paragraphe pre- 
cédent, relatif aux moyens de guerre znterdils. 

Une discussion s’engage a ce sujet. 

M. le baron /omini propose la rédaction transactionnelle suivante : 
« Les mesures pouvant affaiblir 1’ennemi, sauf la saisie ou la destruc- 
tion de tout ce quin’est pas indispensable 4 la conduite de la guerre 
ou de tout ce qui n’est pas de nature a entraver le succés des opé- 
rations. » 

MM. le baron Lambermont, le colonel comte Lanza et de Lansberge 
font, au nom de leurs Gouvernements respectifs, des réserves sur la 
rédaction de cet article. ie 

Le litt. ¢ est supprimé. 

En ce qui concerne le litt. d, M. le colonel fédéral Hammer propose 
de le scinder. On maintiendrait simplement les mots : « les ruses de 
guerre, »et 1’on ajouterait au paragraphe 12 un litt. g portant: «l’emploi _ 
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du pavillon parlementaire, du pavillon national, des insignes militaires 
et de l’uniforme de 1’ennemi, dans le but de le tromper. » 

Cet amendement est adopté. 

Lacommission admet également le litt. e, en retranchant ie mot «possi- 
bles » et en ajoutant zn fine. «sauf les dispositions du paragraphe 48. » 

M. le baron Jomini prévient l’assemblée que rien ne s’oppose a ce 
qu’une seconde lecture des clauses examinées aujourd’hui ait lieu dans 
une prochaine séance. 

La commission s’ajourne a demain, a dix heures. 


Le secrétatre : Le président - 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé : Baron A. JOMINI. 


Protocole n° Ii. — 30 juillet 1874. 


Présents : MM. le baron Jomini, président; le général-major de 
Voigts-Rhetz; le général-major baron de Schoenfeld; le baron Laméer- 
mont; le colonel Brun; le maréchal de camp Servert; le général de 
brigade Arnaudeau, le major général sir Alfred Horsford ; le lieutenant- 
celonel Manos; le lieutenant-colonel comte Lanza ; de Lansberge ; le 
général-major de Leer ; le lieutenant-colonel Staaff; le colonel fédéral 
Hammer. 

Le protocole n° I (séance du 30 juillet) est lu et approuvé. 

M. le baron /ominz donne lecture d’un extrait des instructions de 
M. le délégué de la Grande-Bretagne. 

Cet extrait porte ce qui suit : 

« ...Vous vous abstiendrez de prendre part 4 aucune discussion sur 
aucun point qui pourrait étre mis en avant et qui vous paraitrait s’é- 
tendre a des principes généraux du droit international non encore uni- 
versellement reconnus et acceptés. 

« Sous ces réserves, le Gouvernement de Sa Majesté n’hésite pas a 
vous autoriser a assister, d’aprés votre propre jugement, aux délibé- 
rations de la Conférence en vue de tout but d’une utilité pratique pour 
alléger les rigueurs de la guerre... » 

M. le baron Jomini constate que tout le monde est d’accord a cet 


égard, la Conférence n'ayant d’autre but que de consacrer des régles 
universellement admises. 
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« M. le délegué de S. M. le Roi des Belges a fait hier 4 la Confé- 
rence une déclaration tendant a réserver éventuellement les décisions 
de son Gouvernement au sujet de toute clause du projet soumis a vos 
deliberations qui aurait pour but de limiter dans une mesure quelconque 
les droits de la défense nationale en cas de guerre. 

« La Conference a pris acte de cette déclaration. 

« Mon collégue militaire et moi nous croyons, 4 notre tour, devoir 
declarer encore une fois que le projet déféré par notre Gouvernement 
a votre examen n’a nullement en vue de restreindre en quoi que ce 
soit le droit et le devoir inprescriptibles qu’a tout Etat attaqué de se 
defendre. Les traditions de la Russie protestent contre une pareille 
pensée. 

« L’idée de notre projet a été : qu’en présence de la puissante orga- 
nisation des armées modernes, I’absence de toute régle, tout en ren- 
dant la défense moins efficace, aurait pour effet de multiplier les 
chances d’actes stériles de cruauté et de violence aussi préjudiciables 
aux intéréts du pays qu’a ceux de |’humaniteé. 

« Nous nous trouvons donc entiérement d’accord avec M. le délégué 
belge quant au principe. Nous réservons a la Conférence d’en faire 
Vapplication. » 


M. le général de Vorgts-Rhets, visant le litt. 6du paragraphe 13, croit 
devoir expliquer que sil’on en a supprimé les mots : «...de ce qui peut le 
renforcer, » c’est qu’on a eu en vue les cas non urgents; que, par 
exemple, on ne veut pas donner le droit d’employer l’incendie, sauf les 
cas d’absolue nécessité. 

M. le général de Schoenfeld fait remarquer que le Code militaire au- 
trichien renferme une disposition concue dans ce sens. 

M. le baron Jomznz, afin de préciser la marche de la discussion, 
donne successivement lecture du projet de convention primitif, du pro- 
jet amendé dans la séance d’hier, et d’un projet transactionnel dont la 
rédaction lui parait de nature 4 rencontrer le sentiment unanime de 
l’assemblée. 

M. le général de Voigts-Rhetz propose de faire imprimer ce dernier 
projet. 

Cette motion est adoptée. ( Vow annexe n’ I.) 

M. le colonel fédéral. Hammer demande quelques ‘ecniicalone sur 
Vexpression : moyens nécessazres, employée au paragraphe 13 du projet 


transactionnel. 
M. le baron Lambermont fait observer qu’on pourrait donner satis- 
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faction a M. le délégué de Suisse en mettant au protocol une explica- 
tion qui servirait 4 l’interprétation de cette clause. 

M. le colonel Staaff est chargé par son Gouvernemce: ‘ de poser la 
question de savoir s’il ne serait pas opportun de cc ‘prendre les 
balles de plomb mou parmi les projectiles occasionnant des maux 
inutiles. 

M. le général de Voigts-Rhetz fait observer que la question a ete 
soulevée en Allemagne, mais que les expériences qui ont pu étre faites 
ace sujet sont insuffisantes. Il émet l’avis que des études ultérieures 
sont nécessaires pour que l’on puisse se prononcer en connaissance de 
cause. 

La commission adhére a l’opinion de M. le délégué d’Allemagne. 

Elle passe a l’examen du chapitre Iv. 

Au paragraphe 14, M. le général de Vorgts-Rhetz propose de suppri- 
mer le mot: entzérement, de méme que ceux-ci : « ...par des troupes 
ennemies et dont les habitants ne résistent pas les armes a la main... » 

M. le colonel fédéral Hammer, d’ordre de son Gouvernement, de- 
mande qu’on remplace les mots : « les forteresses ou villes fortifiees » 
par l’expression générique : « les places fortes, » et, aprés le mot : 
« une ville, » qu’on ajoute : « ou un village. » 

Aprés discussion, la commission adopte la rédaction suivante, sauf 4 
en faire ultérieurement une seconde lecture - 

« 44. Les places fortes peuvent seules étre assiégées. Des villes, 
villages ou agglomérations d’habitations ouvertes, qui ne sont pas défens 
dus ne peuvent étre ni attaqués ni bombardeés. » 

M. de Lansberge est chargé par son Gouvernement de demander |’in- 
sertion d’une clause concue comme suit : « Sera considérée comme 
ville ouverte la ville non munie d’une enceinte, mais entourée de forts 
détachés, a condition qu’elle ne contienne pas de troupes et que ses 
habitants ne concourent pas a la défense des forts. » 

M. ie général de Vorgts-Rhetz fait remarquer que le principe qui pro- 
tége les villes ouvertes est contenu dans le paragraphe 14; qu’en ce 
qui concerne les places ouvertes qui sont dans le rayon des forts, elles 
doivent étre considérées comme places fortes. 

Un débat s’engage sur le point de savoir ce qu’il faut entendre par 
ville ouverte. 

M. le baron Jominz propose de dire : « Toute ville ouverte qui se 
trouve a proximité d’une forteresse et concourt a sa défense tombe 
sous l’application de la premiére partie du paragraphe 14. Que si elle 
ne concourt pas a la défense, elle est protégée par le principe de la 
seconde partie du méme paragraphe. » 
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M. le colonel Zanza croit que cette rédaction peut étre acceptée. 

L’assemblée decide, sur la demande de M. le délégué des Pays-Bas, 
que l’explication proposée par M. le président sera insérée au pro- 
tocole. 

Au paragraphe 15, M. le général de Votgts-Rhetz fait observer qu’on 
doit reserver la suprise. 

M. le général de Schoenfeld appuie cette observation. 

M. le second délégué d’Autriche-Hongrie propose en outre, pour plus 
de clarté et de précision, de réunir les paragraphes 15 et 16. 

Aprés un court débat, la commission s’arréte a la rédaction suivante, 
sauf la seconde lecture, qui est réservée : 

« 15. Avant tout bombardement en régle, le commandant de l’armée 
assiégeante doit faire tout ce qui dépend de lui pour en avertir les au- 
torités. 

« 16. En pareil cas, toutes les mesures nécessaires doivent étre 
prises pour épargner, autant qu’il est possible, les églises, les hdpi- 
taux et les lieux de rassemblement de malades et de blessés, et les 
édifices consacrés aux arts, aux sciences et ala bienfaisance, a con- 
dition qu’ils ne soient pas employés en méme temps a un but militaire. 

« Le devoir des habitants est de désigner ces édifices par des signes 
visibles spéciaux. » 

M. le colonel Lanza voit des inconvénients 4 ce que ces signes visi- 
bles ne soient pas nettement spécifiés. 

M. le baron Lambermont communique une pétition adressée au Gou- 
vernement belge par des habitants d’Anvers. Cette pétition constate 
que, d’aprés le projet, des mesures sont prescrites pour épargner les 
édifices du culte et autres d’une destination scientifique ou charitable ; 
mais elle exprime le regret qu’on autorise « la destruction de proprié- 
tés privées » qui abritent une population inoffensive. Elle termine en 
demandant qu’il soit « admis comme un principe d’humanité qu’on ne 
puisse bombarder des quartiers de villes méme fortifiées. » 

M. le baron Lambermont est chargé de recommander cette requéte 
a l’attention de la Conférence, et il prie la commission de vouloir 
examiner comment il serait possible de donner satisfaction aux péti- 
tionnaires. 

M. de Lansberge est chargé d’appuyer toute proposition faite en ce 
sens. 

M. le général de Voigts-Rhetz demande qu'il soit acté au protocole 
que le bombardement étant un des moyens les plus efficaces pour at- 
teindre le but de la guerre, il est impossible de satisfaire au desir des 


intéressés. 
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M. le baron Jomini offre de soumettre 4 la commission un projet de 
rédaction qui donnerait satisfaction aux intéressés ‘fins la mesure du 
possible. 

M, le colonel comte Lanza propose de déclarer que ! »rsque le defen- 
seur d’une place forte en expulsera les habitants, pot. *conomiser ses 
ressources, dans le but de prolonger la défense, mesure qui peut étre 
justifiée par des nécessités militaires, l'assiégeant pourra, sans violer 
les lois de la guerre, refuser la libre sortie aux habitants, et qu’en ce 
cas l’assiégé sera tenu de les laisser rentrer dans la place. 

M. le colonel fédéral Hammer propose de supprimer le paragraphe 17 
comme étant virtuellement compris dans le paragraphe 51. 

L’assemblée, consultée, décide le maintien de ce paragrnphe et | ’im- 
pression du chapitre 1v modifié. (Voz annexe n° II.) 

M. le baron Lambermont dit qu’il est chargé par son Gouvernement 
de soumettre 4 la Conférence quelques articles concernant les prison- 
niers et les blessés transportés en temps de guerre chez les neutres. 
Cette question est aussi intéressante pour les belligérants que pour les 
neutres eux-mémes. Les mesures que 1’on croirait pouvoir adopter a 
cette fin pourraient former un chapitre spécial de l’euvre humanitaire 
sur laquelle l’assemblée est appelée a délibérer. Le projet que le Gou- 
vernement belge a fait rédiger contient des prescriptions simples et 
courtes qui sont la tracduction exacte des régles découlant de la neu- 
tralité et qui paraissent de nature 4 ne pas soulever d’objection. 

M. le baron Jomzni fait remarquer que les ordres de son Gouverne- 
ment lui prescrivent ainsi qu’a son collégue de se renfermer strictement 
dans leurs instructions. Il est d’ailleurs persuadé que l’Empereur ne 
leur refusera pas l’autorisation d’examiner le projet du Gouvernement 
belge. 

D’autres délégués se prononcent dans le méme sens. 

Le projet belge est distribué aux membres de la commission. ( Vor 
annexe ne III.) 

La commission s'ajourne 4 demain, samedi, a dix heures. 


Le secrétaire: Le président - 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Szgné - Baron A. JOMINI. 
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Protocole n° III. — 4" aoat 1894. 


Présents les mémes plénipotentiaires. 

M. le baron Jomni donne lecture d’une note qu’il a rédigée et qui 
est relative a la pétition des habitants d’Anvers, sur laquelle M. le baron 
Lambermont a attiré hier l’attention de la Conférence. M. le président 
pense que cette note serait de nature a donner satisfaction aux intéressés 
sans amoindrir en rien les droits de la guerre. 

M. le général de Vorgts-Rhetz demande que la note soit imprimée et 
distribuée aux membres de la Conférence, afin que chacun puisse faire 
les observations qu’il jugerait convenables. 

M. le général Arnaudeau croit qu'il serait préférable de différer la 
réponse, parce que la note se référe a des articles qui n’ont pas encore 
été votés. 

M. le baron Zaméermont insiste sur le caractére sérieux des intéréts 
qu’a en vue la pétition d’Anvers; mais il ne demande pas qu’il y soit 
répondu dés maintenant. Il suffit que le protocole constate que la 
requéte sera l'objet d’un examen attentif. D’ailleurs, le Gouvernement 
belge désire pouvoir étudier encore les questions concernant la saisie, 
la destruction et le bombardement, et il réserve son jugement. 

M. le général baron de Schoenfeld est d’avis que la Conférence n’a 
pas qualité pour répondre aux habitants d’Anvers. Elle est réunie pour 
délibérer. Ce sera aux Gouvernements de décider. 

M. le baron Jomznz propose de répondre en ce sens. 

M. le général de Vozgts-Rhetz fait observer que si la commission est 
incompétente, les délégués réunis en séance pléniére pourront avoir 
qualité pour répondre, s’ils sont autorisés a cette fin par leurs Gouver- 
nements. 

La commission décide que la note rédigée par M. le baron Jomini 
sera imprimée et distribuée aux délégués. (Vow annexe n° IV.) 

M. lesecrétaire donne lecture du protocole n° II (séance du 34 juillet), 
qui est approuveé. 

M. le général de Voigts-Rhetz demande qu'il soit tenu compte d’une 
observation faite par M. le colonel comte Lanza dans la séance précé- 
dente et relative a l'investissement. M. le premier délégué d’Allemagne 
désirerait l’insertion d’une clause portant que : aussitdt que 1’investis- 

-gement sera accompli, l’assiégeant ne sera pas tenu de consentir a la 
sortie des habitants de la place bloquée. Il peut arriver, en effet, que 
ARCH. DIPL. 1876. — I. 6 
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le commandant de la place assiégée, soit pour ménager ses ressources, 
soit pour géner les mouvements de l’assiégeant, renvoie des habitants 
inoffensifs, femmes, enfants, vieillards, infirmes. La position de ces 
malheureux sera cruelle si l’assiégeant refuse de les recevoir, et il 
devra refuser nécessairement, s’il ne veut pas favoriser la tactique de 
son adversaire. L’insertion de la clause mentionnée plus haut prévien- 
drait d’aussi regrettables éventualités. 

Sur l’observation de M. le général Arnaudeau qu’un tel cas est peu 
probable, M. le général de Voig/s-Rhetz retire sa proposition ; mais il 
désire qu’elle soit mentionnée au protocole. 

M. le colonel comte Lanza exprime le méme désir. 

M. le colonel fédéral Hammer croit devoir revenir sur le para- 
graphe 15, tel qu’ila été remanié hier. Il était autorisé par son Gouver- 
nement a accepter la rédaction du projet russe; mais les modifications 
qu’on a introduites 4 cet article en changent le caractére. La tache de 
la Conférence est non de chercher les meilleurs moyens pour faire la 
guerre, mais bien d’en mitiger les rigueurs dans 1a limite du possible. 

Aprés un échange d’observations entre MM. le général de Voigts- 
Rhetz, le colonel Brun et le colonel Staaff, la commission s’arréte pro- 
visoirement a la rédaction suivante : 

« 45. Mais si une ville ou place de guerre, village ou agglomération 
d’habitants est défendue, avant d’entreprendre le bombardement, et 
sauf le cas d’attaque de vive force, le commandant de l’armée assail- 
lante doit faire tout ce qui dépend de lui pour en avertir les autorités. » 

La commission aborde l’examen du chapitre v (Des espzons). 

M. de Lansberge fait connaitre que tous les articles de ce chapitre 
font partie des clauses sur lesquelles les instructions de son Gouverne- 
ment lui imposent de faire des réserves. 

Au paragraphe 18, M. le général Arnaudeau, demande la suppres- 
sion des mots : «,.. agissant en dehors de ses obligations militaires. » 

M. le colonel comte Lanza appuie cette demande. 

M. le maréchal de camp Servert propose de faire une distinction 
entre l’espion qui agit par patriotisme et celui qui n’a d’autre mobile 
que le lucre. 

La commission est davis qu’il serait difficile de trouver une formule 
pour établir cette distinction, laquelle, du reste, serait inopérante 
puisque, aux yeux des lois militaires, l’espion, quel que soit le inobile 
qui le fait agir, est livré 4 la justice. Du reste, l’opinion publique pro- 
noncera toujours un jugement différent sur homme qui se dévoue et 
sur le misérable qui se vend. 

Aprés discussion, l’article est modifié comme suit en premiere lecture : 
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18. Ne peut étre considéré comme espion que l’individu qui, agis- 
sant clandestinement ou sous de faux prétextes, recueille ou cherche 
a recueillir des informations dans les localités occupées par l’ennemi, 
avec l’intention de les communiquer a la partie adverse. » 

Au paragraphe 19, M. le général de Vodgts-Rhetz propose de définir 
ce qu’on entend ici par l’expression justice. On emploie plus loin des 
expressions différentes. On dit, au paragraphe 32 : « déférés aux tribu- 
naux; » au paragraphe 33: « est puni d’aprés les lois militaires; » 
au paragraphe 37: « est traduit devant les tribunaux militaires. » Il 
semble a M. le délégué d’Allemagne qu’on pourrait trouver une expres- 
sion unique qui ne donnerait prise 4 aucune équivoque. On pourrait, 
du reste, rédiger un article spécial en vertu duquel chaque Etat aurait 
le droit de procéder a l’égard des espions suivant son Code militaire 
propre. 

M. le colonel fédéral Hammer propose de supprimer l'article 19, 
comme rentrant implicitemeat dans l’article 18. 

M. le général de Vozgts- Rhetz croit qu’il est nécessaire de maintenir 
cet article, parce que les peines comminées contre l’espion peuvent 
varier de pays a pays. Il faut nécessairement exprimer l’idée que 1’es- 
pion sera puni d’apreés le code pénal du pays dont l’armée I’aura saisi. 

M. le général Arnaudeau émet l’espoir qu’il sera possible un jour, 
sans changer les modes de répression en usage dans les différents pays, 
d’en établir le parallélisme et d’adopter ensuite une pénalité commune 
pour les contraventions, délits ou crimes contre les devoirs de la guerre, 
pénalité que chaque nation s’engagerait a introduire dans son code. 

M de Lansberge demande également la suppression de l’article 19. 0 
motive sa demande sur la considération qu’il est impossible 4 un Etat 
d’accorder a l’ennemi une juridiction quelconque sur ses sujets. 

M. le baron Lambermont est du méme avis. 

M. le colonel comte Zanza partage aussi cette opinion. 

M. le général de Vozgts-Rhetz fait observer que sil’on supprime ce 
paragraphe, on met de fait 1’espion hors la loi. La clause est destinée a 
lui donner le droit d’étre jugé et de se défendre. S’il n’y a pas de régle 
acet égard, il sera fusillé ou pendu sans jugement. Loin donc ue 
constituer une aggravation, c’est un adoucissement que de dire qu’il 

ugé. 
ae eit Horsford. propose de dire que l’espion ne pourra étre 
i jugement préalable. 
hos niigeieat de Voigts-Rhets dit qu’il n’est pas certain eee les 
codes exigent le jugement. Il suffit donc de dire que l’espion sera 
traité d’aprés les lois du pays dont l’armée 1’a saisi. 
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M. le baron Jomini demande a faire une observation de principe 
relativement aux réserves faites, au cours du débat, par MM. le baron 
Lambermont et de Lansberge au sujet de juridiction éventuelle accordée 
a un Etat étranger sur les sujets d’un autre. Ce que fait la Conférence, 
c’est un travail préparatoire, qui ne deviendra définitif que lorsqu’il 
sera accepté par les Gouvernements et sanctionné par leurs Assemblées 
législatives. D’ailleurs, en acceptant les stipulations proposées, un Etat 
n’engage que lui-méme, c’est-a-dire qu’il s’engage a observer ces prin- 
cipes dans toute guerre qu'il aurait a faire contre des Etats qui les au- 
raient également acceptés et les pratiqueraient. 

M. le baron Lambermont estime qu’il n’est pas indifférent de se pre- 
senter devant les Chambres avec tel ou tel traité. Il est délicat de dire 
qu’on livrera a la justice étrangére un citoyen de son pays. 

Il semble a M. le baron Jomznz que cette difficulté n’en est pas une. 
Il s’agit simplement de dire que lorsqu’on prend un espion on le livre a 
la justice. Il y a parité pour tous les Etats. D’ailleurs l’article proposé 
est une garantie d’humanité. L’espion saisi sera jugé. Si l’on se taisait, 
il risquerait d’étre fusillé sur place, dans l’ardeur de la lutte, sans que 
sa culpabilité fait constatée. 

Le paragraphe est adopté, en premiére lecture, dans les termes sui- 
vants : 

19. L’espion, pris sur le fait, est traité d’aprés les lois en vigueur 
dans l’armée qui 1’a saisi. » 

Le paragraphe 20 est supprimé sans débat, de l’avis unanime de la 
commission. 

M. le général baron de Schoenfeld propose de généraliser la portée 
du paragraphe 21 en l’étendant 4 1l’espion non militaire. 

M. le général de Vorgts-Rhetz accepte la clause en tant qu’elle ne 
concerne que des personnes appartenant d’une maniére ou d’une autre 
a une armée; mais il la repousse si elle doit s’étendre a des individus 
n’ayant pas ce caractére. Ces derniers ne peuvent jamais étre considérés 
comme belligérants. M. le délégué d’Allemagne regrette a ce propos 
qu’on n’ait pas commencé l’examen du projet par le chapitre relatif aux 
belligérants. C’est un point sur lequel on serait fixé maintenant. 

M. le colonel fédéral Hammer et M. le colonel comte Lanza croient 
qu'il n’y aurait pas d’inconvénient pratique a ne pas distinguer entre 
les espions militaires et ceux qui n’appartiennent pas a une armée. 

M. le colonel Staa/ff croit qu’il est nécessaire ici de distinguer entre 
Vhomme qui agit par patriotisme et V’individu qui fait de l’espionnage 
un meétier. 


M. le baron Jomini pense que la distinction est a faire entre celui qui 


ee ee 
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est pris sur le fait et celui qui est saisi postérieurement, par exemple a 
la fin de la guerre. 

M. le général de Zeer propose de supprimer ies mots : « retourne a 
son corps d’armée. » 

M. le baron Lambermont demande si le paragraphe 24 s’applique au 
cas suivant : Un habitant d’une localité non encore occupée par l’en- 
nemi s’en va dans la zone des opérations recueillir des renseignements 
qu'il transmet 4 son Gouvernement ou a l’armée nationale. Sa mission 
remplie, il rentre chez lui. Plus tard, il tombe avec sa localité au pou- 
voir de l’ennemi? Celui-ci peut-il le punir ? 

M. le baron /omznz répond négativement. 

M. le général de Leer est d’avis qu’on ne pourrait pas le condamner, 
puisqu’on suppose qu’il n’appartient pas au territoire occupé. 

M. le baron Lambermont prend acte des paroles de M. le second dé- 
légué de Russie. Il constate qu’a défaut d’une interprétation formelle 
dans ce sens, la question resterait tout au moins ouverte. 

M. le baron Jomznz dit que le paragraphe 21 punit l’espion, mais 
quand il est pris sur le fart. 

Le paragraphe 21 est remanié comme suit : 

« 24. Si espion qui, aprés avoir rempli sa mission, rejoint l’armée 4 
laquelle il appartient, est capturé plus tard par l’ennemi, il est traité 
comme paisonnier de guerre et n’encourt aucune responsabilité pour 
ses actes antérieurs. » 

Le paragraphe 22 est admis en premieére lecture, avec une légére mo- 
dification. 

Il porte : : 

« 22. Les militaires qui ont pénétré dans les limites de la sphére 
d’opérations de l’armée ennemie, dans le but de recueillir des informa- 
tions, ne sont pas considérés comme espions, s’il a été possible de re- 
connaitre leur qualiié de militaires. De méme, ne doivent pas étre consi- 
dérés comme espions, s’ils sont capturés par l’ennemi : les militaires 
et les non-militaires effectuant ouvertement la transmission de dé- 
péches d’une partie de l'armée a l'autre ou en destination de l’armée 
ennemie. » 

« Observation. — A cette catégorie appartiennent aussi les individus 
capturés dans les ballons et envoyés pour transmettre des dépéches, 
et, en général, pour entretenir les communications entre les diverses 
parties d’une armée. » 

M. le général de Voitgs-Rhetz propose la suppression de l’observation 
qui suit le paragraphe 22, puisque tout ce qui s’y trouve est déja ex- 


primé ailleurs. 


6 x 
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La commission pense qu'il est préférable que la clause soit main- 
tenue. 

Pour les paragraphes 18-22, vow annexe n° Y. 

M. le général de Voitgs-Rhetz demande qu'il soit acté au protocole 
que les individus montés en ballon pourront étre sommeés de descendre ; 
que, s’ils s’y refusent, on pourra tirer sur cux, et que lorsqu’ils seront 
capturés, ils seront prisonniers de guerre et ne pourront en aucun cas 
étre traités comme espions. 

M. le général de Leer propose d’ajouter au projet deux clauses con- 
cernant les guides qui rendent des services 4 l’ennemi. 

La commission fait observer que c’est 1a une proposition nouvelle 
pour laquelle les délégués doivent demander des instructions 4 leurs 
Gouvernements. Elle décide que les deux clauses seront imprimées et 
distribuées aux délégués (Vow annexe n° IV. ) . 

La séance est levée et la commission s’ajourne a lundi a dix heures. 


Le secrétaire : Le président : 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé - Baron A. JOMINI. 


Annexe I. 


PROJET de réponse a la pétition des habitants d’Anvers, 
présenté dans la_séance du 1" aot, par M. le président de la Conférence. 


M. le délégué de S. M. le Roi des Belges a donné communication a 
la commission d’une pétition adressée au Gouvernement du Roi par les 
habitants de la ville d’Anvers. 

Cette pétition a pour objet d’exprimer le veeu que la Conférence 
réunie 4 Bruxelles, étant instituée dans un but d’humanité, veuille bien 
adopter comme un principe a appliquer désormais en cas de guerre, 
que lorsqu’une ville fortifice sera soumise au bombardement, le feu de 
Vartillerie he soit dirigé que contre les forts et non contre les habita- 
tions privées appartenant a des citoyens inoffensifs. 

HLA commission a pris acte de cette communication. Elle s’est trouvée 
d’accord pour constater que dans Vexposé des principes généraux qui 
forme le préambule du projet soumis a ses délibérations il est dit : 

« Les opérations de guerre doivent étre dirigées exclusivement contre 
les forces et les moyens de guerre de l’Etat ennemi et non contre ses 
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sujets, tant que ces derniers ne prennent pas eux-mémes une part active 
a la guerre. » 

En outre, le pragraphe 51 dudit projet dit expressément: « Les troupes 
doivent respecter la propriété privée dans les pays occupés et ne point 
la détruire sans nécessité urgente. » 

Ces principes attestent que la Conférence est déja saisie du veeu hu- 
manitaire exprimé par la pétilion des citoyens d’Anvers, et que ses déli- 
bérations ont pour but de rechercher tous les moyens pratiques de le 
réaliser. 

Il est permis d’espérer que ces principes améneront dans l'avenir la 
réalisation du veeu des citoyens de la ville d’Anvers. 

En attendant, la commission a la ferme confiance que tout comman- 
dant d’armées civilisées, se conformant aux principes que la Conférence 
de Bruxelles a pour objet de faire sanctionner par un réglement inter- 
national, considérera toujours comme un devoir sacré d’employer tous 
les moyens qui peuvent dépendre de lui, en cas de siége d’une ville for- 
tifiée, afin de respecter la propriété privée, appartenant a des citoyens 
inoffensifs, autant que les circonstances locales et les nécessités de la 
guerre lui en laisseront la possibilité. 


Annexe II. 


SECTION I. 


CHAP. Vv. — Des espions. 


(Texte modifié dans la séance du 1* aoit.) 


48. Ne peut étre considéré comme espion que l’individu qui, agissant 
clandestinement ou sous de faux prétextes, recueille ou cherche 4a re- 
cueillir des informations dans les localités occupées par 1’ennemi, avec 
Vintention de les communiquer a la partie adverse. 

49. L’espion pris sur le fait est traité d’aprés les lois en vigueur dans 
V’armée quil’a saisi. 7 


20. Supprimé. 8h 
21. Si l’espion qui, aprés avoir rempli sa mission, rejoint l’armée a 


laquelle il appartient, est capture plus tard par l’ennemi, il est traite 
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comme prisonnier de guerre et n’encourt aucune responsabilité pour 
ses actes antérieurs. 

22. Les militaires qui ont pénétré dans les limites de la sphére d’ope- 
rations de l’armée ennemie, dans le but de recueillir des informations, 
ne sont pas considérés comme espions, s’il a été possible de reconnaitre 
leur qualité de militaires. De méme, ne doivent pas étre considéres 
comme espions, s’ils sont capturés par l’ennemi, les militaires et aussi 
les non-militaires effectuant ouvertement la transmission de dépéches 
d’une partie de l’armée a l'autre ou en destination de l’armée ennemie. 

Observation. — A cette catégorie appartiennent aussi les individus 
capturés dans les ballons et envoyés pour transmettre des dépéches, et 
en général pour entretenir les communications entre les diverses parties 
d’une armée. 


Annexe III, 


PROJET darticle concernant les guides 
et présenté par M. le second délégué de Russie dans la séance du 1* aott. 


Art. ... Un habitant du pays qui a volontairement servi de guide a 
l’ennemi est coupable de haute trahison; il n’est pas punissable dés 
qu’il a été forcé par l’ennemi. 

Un guide, méme quand il a été forcé de servir l’ennemi, peut étre 
puni quand il a indiqué avec intention de faux chemins. 


Protocole n° IV. — 8 aoftt 18974. 


Présents : les mémes plénipotentiaires. 

M. le baron Jomzn? informe la commission de la nomination de S. Exc. 
M. d’Antfas, ministre de Portugal 4 Bruxelles, et de M. le général de 
division Palmeirim, membre de la Chambre des pairs, comme délégués 
du Gouvernement portugais a la Conférence. 

La commission prend acte de cette communication. 

Elle décide de discuter dans une prochaine séance les clauses con- 


’ 
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cernant les guides que M. le général de Leer a soumises a l’assemblée 
dans la séance du 1% aoit. 

M. le maréchal de camp Servert demande a potvoir faire une décla- 
ration de principe. Empéché d’assister a la premiere réunion de la com- 
mission, M. le délégué d’Espagne ignorait les réserves faites par les 
mandataires de certaines puissances. Il tient A déclarer a son tour que 
le Gouvernement. qu’il représente a des raisons spéciales pour ne re- 
noncer a aucun de ses moyens de défense. L’Espagne ne saurait adhérer 
a aucune clause susceptible d’amoindrir sa force de résistance dans le 
cas d’une guerre étrangére; mais, ce principe posé, elle est préte a 
donner son concours a toute mesure qui soit de nature a alléger les 
maux de la guerre, et elle souhaite ardemment voir réaliser un progrés 
aussi élevé. 

M. le baron Jominz donne acte a M. le maréchal de camp Servert de 
sa déclaration et fait observer en méme temps que le but de la Confé- 
rence n’est nullement d’affaiblir les moyens de guerre ou les éléments 
de la défense nationale, mais seulement, étant donnée la guerre, d’en 
adoucir les rigueurs dans la mesure du possible. 

M. le colonel fédéral Hammer demande a faire une observation sur 
la rédaction du paragraphe 17 du chapitre tv de la section I, concu 
comme suit: « Une ville prise d’assaut ne doit pas étre livrée au pillage 
des troupes victorieuses. » Il est entendu, d’aprés M. le délégué suisse, 
que l’expression vzlle doit étre interprétée ici dans le sens des paragra- 
phes précédents ou il est question de « villes, villages ou agglomérations 
d‘habitations. » 

M. le baron Jomini répond que cette interprétation n’est pas douteuse 
et prie M. le délégué de Suisse de vouloir bien reproduire son observa- 
tion lors de la lecture générale, 

Le protocole ne III (séance du 1" aotit 1874) est lu et adopté aprés un. 
échange d’idées entre M. le baron Jomini et M. de Lansberge. 

M. le baron Lambermont fait observer que, d’apreés le protocole de la 
derniére séance, la commission a paru croire qu’elle aurait 4 répondre 
aux habitants d’Anvers. Dans la pensée de M. le délégué de Belgique, 
la Conférence a seulement a statuer sur Je fond de la pétition. Plus tard, 
quand les résolutions arrétées seront du domaine de la publicité, c’est 
au Gouvernement belge que reviendra le soin de répondre a la requéte. 

M. de Lansberge fait connaitre que son Gouvernement 1’a chargé de 
soumettre a la commission une addition au projet belge concernant les 
prisonniers et blessés transportés en temps de guerre chez les neutres. 
Cet article supplémentaire est concu dans les termes suivants : 

« L’Etat neutre n’est tenu a aucune obligation vis-a-vis des belligé- 
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rants par rapport aux prisonniers de guerre échappeés de captivité, » 

L’assemblée discutera ultérieurement cette proposition, lorsqu’elle 
traitera des neutres. 

M. le délégué des Pays-Bas fait remarquer que les clauses de la sec- 
tion III, n’ayant pas un caractére exclusivement humanitaire, sont com- 
prises dans les réserves générales qu'il a déja formulées. 

M. le baron /Jomini répond que ces réserves sont dans la nature des 
choses; que le travail actuel est préparatoire et qu’il ne sera définitif 
que lorsqu’il aura été approuvé par tous les Gouvernements. 

La commission aborde l’examen du chapitre 1° de la section III. 

Apres un échange d’observations entre plusieurs délégués sur les pa- 
ragraphes 55 et 56, M. le général de Zeer propose de réserver ces ar- 
ticles pour un examen ultérieur et de procéder immédiatement 4 la dis- 
cussion des paragraphes suivants. L’intitulé du chapitre serait : Des 
parlementaires. 

M. le général Arnaudeau propose de discuter d’abord le chapitre re- 
latif aux belligérants. L’expression belligérants revient frequemment dans 
le projet, et l’on ne s’est pas encore mis d’accord sur le sens qu’il faut 
lui attribuer. 

M. le baron Jominz croit que le sens de l’expression peut rester ré- 
servé, mais que le mot lui-méme peut étre employé sans inconvénient 
jusqu’a ce qu’il soit définitivement expliqué. 

Aprés un court débat, le paragraphe 57 est modifié comme suit : 

« 57. Est considéré comme parlementaire l’individu autorisé par 
Yun des belligérants 4 entrer en pourparlers avec l’autre et se présen- 
tant avec le drapeau blanc, accompagné d’un trompette (clairon ou 
tambour) ou aussi d’un porte-drapeau. Il aura droit a 1’inviolabilité 
ainsi que le trompette (clairon ou tambour) et le porte-drapeau qui 
l’accompagnent. » 

Au paragraphe 58, M. le général de Schoenfeld propose la suppression 
des mots: « de l’armée, » parce que ce n’est pas nécessairement le 
chef de l’armée qui peut ou doit envoyer le parlementaire. 

Il est tenu compte de cette observation, 

M. le général de Vorgts-Rhetz fait observer que le projet n’exprime 
pas que l’adversaire a le droit de déclarer qu’il ne recevra pas de par- 
lementaires. I] peut arriver que les nécessités de la défense exigent de 
prendre cette résolution. Dans ce cas, celui quia fait l’avertissement 
peut tirer sur le parlementaire qui se présenterait. 

M. le colonel Staa/f demande comment se fera l’avertissement, 


puisque le parlementaire est le seul intermédiaire entre les armées 
ennemies. 
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Sur la proposition de M. le baron Jominz, la rédaction de l’article 58 
est amendée de la maniére suivante : 


« 58. Le chef auquel un parlementaire est expédié n’est pas obligé de 
le recevoir en toutes circonstances et dans toutes conditions. 

« Il lui est loisible de prendre toutes les mesures nécessaires pour 
empécher le parlementaire de profiter de son séjour dans le rayon des 
positions de lennemi au préjudice de ce dernier, et si le parlementaire 
s’est rendu coupable de cet abus de confiance, il a le droit de le retenir 
temporairement. 

« I] peut également déclarer d’avance qu’il ne recevra pas de parle- 
mentaires pour un temps déterminé. » 


M. le colonel fédéral Hammer demande si celui qui n’a pas fait la no- 
tification peut également refuser de recevoir le parlementaire. 

L’assemblée émet l’avis que l’adversaire qui n’a pas fait l’avertisse- 
ment est tenu de recevoir le parlementaire. 

M. le colonel Staa/f dit que c’est une chose grave que de ne pas re- 
cevoir un parlementaire. Le parlementaire est la supréme ressource des 
armées aux abois et des populations en détresse. M. le délégué de 
Suéde et Norwége se rallie a la rédaction proposée ; mais il estime que 
le temps pendant lequel l’ennemi pourrait user de cette faculté devrait 
étre limité. 

M. le général de Vozgts-Rhetz dit qu’il ne connait pas personnellement 
des cas de ce genre, mais qu’il a été décidé par les plus grands capi- 
taines qu’ils n’accepteraient pas de parlementaires dans des circon- 
stances critiques, notamment pendant la retraite de l’armée. 

M. le général de Schoenfeld appuie la proposition de M. le général de 
Voigts-Rhetz, parce que l’ennemi peut avoir intérét 4 envoyer plusieurs 
parlementaires pour gagner du temps, ce qui est trés-important. 

M. le baron Jomznz propose et la commission adopte provisoirement 
la clause supplémentaire suivante : 

« Les parlementaires qui viendraient 4 se présenter, aprés une pa- 
reille notification, du cOté de la partie qui l’aurait recue, perdraient le 
droit 4 l’inviolabilité. » 

M. le colonel fédéral Hammer croit devoir déclarer que cette clause 
étant nouvelle, il ne peut l’accepter que sous réserves, en attendant Wy 
ait recu des instructions. 

M. le général Avnaudeau se rallie a l’observation faite par M. le co- 
lonel Staaff qu’il faut déterminer le temps pendant lequel on ne recevra 
pas de parlementaires. 

M. le général de Vorgts-Rhetz dit que la notification sera faite par le 
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dernier parlementaire. Au surplus, M. le délégué d’Allemagne ne voit 
pas d’inconvénient a ce que le temps soit limité. 

M. le baron Jomind propose, au paragraphe 59, d’ajouter aprés les 
mots : « blessé ou tué, » — « sans prémédidation. » 

M. le général Arnaudeau propose de dire : « par accident. » 

L’article est remanié en ce sens. 

« 59. Sile parlementaire, se présentant chez ]’ennemi pendant un 
combat, est blessé ou tué par accident, ce fait ne sera pas considéré 
comme une violation du droit. » 

Au paragraphe 60, M. le baron Jomini propose la suppression des 
mots : « pour recueillir des renseignements, » comme rentrant dans le 
paragraphe 418 du chapitre v de la section I. 

La commission se rallie 4 cet amendement. 

Elle passe 4 l’examen du chapitre m de la section III relatif aux capi- 
tulations. 

M. le général Arnaudeau fait savoir qu’il est chargé par son Gouver- 
nement de demander au paragraphe 61 l’insertion d’une clause portant 
que les capitulations ne pourront jamais renfermer des conditions con- 
traires 4 ]’honneur ou au devoir militaire. 

M. le général de Vozgts-Rhetz dit que tout le monde est d’accord sur 
ce point; mais qu’il est difficile de trouver une rédaction pour formu- 
ler ce principe, parce que ce qui est considéré comme déshonorant 
par une armée ne |’est point par une autre. Ainsi que dire d’une capi- 
tulation en vertu de laquelle les officiers peuvent conserver leur épée, 
tandis que les armes sont enlevées au soldat? Est-ce une question dés- 
honorante? C’est une question d’appréciation. 

M. le baron Jominz trouve également que les mots : « contraires a 
Vhonneur » sont tres-vagues et qu’ils auraient besoin d’étre précisés. 

M. le général de Vorgis-Rhetz fait remarquer que le paragraphe 28 
rencontre la difficulte prévue par M. le général Arnaudeau. On peut y 
renvoyer. 

M. le baron Jominit demande la suppression de la seconde partie du 
paragraphe 61 : « une fois fixées par une convention, elles doivent étre 
scrupuleusement observées par les deux parties. » Ce serait faire in- 
jure aux parties contractantes que de supposer qu’elles n’ont pas l’in- 
tention de tenir leur engagement. 

M. le général de Voigts-Rhetz croit que le maintien de cette phrase 
est nécessaire. Celui qui s’écarte déloyalement de la convention qu’il a 
signée ne doit plus étre considéré comme belligérant. 


M. le colonel Manos propose d’exprimer cette idée sous forme de 
veu. 
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M. le baron Jomzn? propose la rédaction suivante : 

« 61. Les conditions des capitulations dépendent d’une entente entre 
les parties contractantes. Elles ne doivent pas étre contraires a V’hon- 
neur militaire. Une fois fixées par une convention, elles doivent étre 
scrupulensement observées par les deux parties. » 

M. le général Arnaudeau se rallie a cette rédaction. 

M. le colonel comte Zanza demande s’il n’y a pas intérét A détermi- 
ner qui a qualité pour faire les capitulations. 

M. le genéral de Voigts-Rhetz dit que cela est difficile 4 préciser, parce 
que tout dépend des circonstances. 

M. le général de Leer dit que cette question se rattache a celle de la 
ratification des capitulations, qui est trés-grave. La capitulation de Baylen 
en est un exemple. 

M. le général de Vozgts-Rhetz cite, dans le méme ordre d’idées, la 
capitulation de Klosterseven. 

M. le colonel fédéral Hammer demande si 1’on ne pourrait circon- 
scrire les conditions de la capitulation aux personnes qui sont en cause 
et aux lieux occupés au moment ow l’arrangement intervient. 

M. le baron /ominz répond que cela ménerait trop loin, et la commis- 
sion aborde l’examen du chapitre m1, traitant de l’armistice. 

M. le général Arnaudeau demande, au paragraphe 62, 1’explication 
des mots : «si le terme n’est pas déterminé. » 

M. le général de Vozgts-Rhetz croit qu’il serait préférable de dire : 
« si la durée n’est pas déterminée. » 

Le paragraphe est amendé comme suit : 

« 62. L’armistice suspend les opérations de guerre par un accord 
mutuel des parties belligérantes. Si la durée n’en est pas determinée, 
les parties belligérantes peuvent reprendre en tout temps les opéra- 
tions, pourvu, toutefois, que l’ennemi soit averti en temps convenu, - 
conformément aux conditions de l’armistice. » 

M. le colonel fédéral Hammer est chargé de demander la suppres- 
sion du paragraphe 63, comme rentrant implicitement dans le para- 
graphe 62. 

La commission fait droit 4 cette demande. 

Au paragraphe 64, M. le général de Schoenfeld propose de distinguer 
entre l’armistice et la suspension d’armes. 

M. le général de Voigts-Rhetz dit que quand il y a suspension, on est 
d’accord sur un but spécial, par exemple, pour enterrer les morts. 
Chacun garde ses positions; il n’y a pas d’hostilités ; on ne peut pas 
tirer sur l’adversaire. 

M. le général de Schoenfeld fait remarquer que quand ily a armi- 
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stice, il y a entre les deux armées ennemies une zone neutre, ce qui 
n’existe pas dans la suspension d’armes. 

M. le général Horsford demande que la distinction proposée ne soit 
pas faite parce qu’en anglais il n’y a pas d’expression spéciale pour dé- 
signer la suspension d armes. On dit : un armistice d’autant d’heures 
ou de jours. 

Le paragraphe 64, modifié, est de la teneur suivante : 

« L’armistice peut étre général ou local. Le premier suspend partout 
les opérations de guerre des Etats belligérants et dans un rayon déter- 
mine. » 

Au paragraphe 65, M. le général de Leer dit qu’il faut pouvoir con- 
stater que la notification a eu lieu. 

Le paragraphe est, en conséquence, amendé comme suit : 

« 65. L’armistice doit étre officiellement et sans retard notifié aux 
autorités compétentes et aux troupes. Les hostilités sont suspendues 
immédiatement aprés la notification. » 

M. le général de Vozgts-Rketz pense qu'il serait utile de dire, au pa- 
ragraphe 66, qu'une zone neutre doit exister entre les belligérants. 

M. le général de Zeer pense que c’est 1a un de ces points qui se ré- 
glent par la convention méme d’armistice. 

M. le colonel fédéral Hammer propose, au nom de son Gouverne- 
nement, dinsérer, aprés le mot: « fixer, » ceux-ci : « dans les conven- 
tions d’armistice. » 

Aprés un court débat, le paragraphe est modifié ainsi : 

« 66. Il dépend des parties contractantes de fixer dans les clauses 
de l‘armistice les rapports qui pourront avoir lieu entre les popula- 
tions. » < 

M. le général de Vorgés-Rhetz dit qu'il est nécessaire de constater 
au paragraphe 67 qu’un avertissement doit précéder la reprise des 
hostilités. On doit dire que l’adversaire ayant manqué aux conditions 
de l’armistice, le combat recommencera dans deux ou trois heures. 

M. le général Horsford propose d'’ajouter : « si la violation n’est 
pas justifiée. » Il faut laisser a l’adversaire le temps de s’expliquer, 

M. le baron Jomini dit que l’essentiel est que l’ennemi ne soit pas 

mya inopinément. 

. le colonel fédéral Hammer propose de dire : « la violation... 
at a la partie adverse le droit de le dénoncer. » 

Cet amendement est adopté, 

« 67. La violation de l’armistice, par l'une des parties, donne a 
l‘autre le droit de le dénoncer. » 


Le paragraphe 68 est admis, en premiére lecture, sans modification: 
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Pour les paragraphes 55-58 modifiés, voir annexe n° VII. 

M. le président fait connaitre qu’a la demande de plusieurs délégués, 
la prochaine séance de la commission est fixée a mercredi, 5 aout, a 
dix heures, et qu'il y aura séance pléniére le méme jour a une heure. 


Le secrétaire - Le président : 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé : Baron A. JOMINI. 
Annexe I. 

SECTION III, 


CHAPITRE PREMIER. 


(Texte modifié dans la séance du 3 aout.) 


Les paragraphes 55 et 56 sont réservés pour un examen ultérieur. 

57. Est considéré comme parlementaire l’individu autorisé par l’un 
des belligérants 4 entrer en pourparlers avec l’autre et se présentant 
avec le drapeau blanc, accompagné d’un trompette (clairon ou tambour) 
_ Ou aussi d’un porte-drapeau. Il aura droit a l’inviolabilité ainsi que le 
trompette (clairon ou tambour) et le porte-drapeau qui 1l’accom- 
pagnent. 

58. Le chef auquel un parlementaire est expédié n’est pas obligé de 
le recevoir en toutes circonstances et dans toutes conditions. 

Il lui est loisible de prendre toutes les mesures nécessaires pour em- 
pécher le parlementaire de profiter de son séjour dans le rayon des 
positions de l’ennemi au préjudice de ce dernier, et si le parlementaire 
s’est rendu coupable de cet abus de confiance, il a le droit de le retenir 
temporairement. 

Il peut également déclarer d’avance qu’il ne recevra pas de parle- 
mentaires pour un temps déterminé. Les parlementaires qui viendraient 
a se présenter apres une pareille notification, du coté de la partie us 
l’aurait recue, perdraient le droit a l’inviolabilité. 

59. Sile parlementaire, se présentant chez l’ennemi pendant un com- 
bat, est blessé ou tué par accident, ce fait ne sera pas considéré par 
l’adversaire comme une violation du droit. 

60. Le parlementaire perd ses droits d’inviolabilité s’il est prouvé 
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d’une manieére positive et irrécusable qu’il a profité de sa position pri- 
vilégiée pour provoquer une trahison. 


CHAP. U1. — Des capztulations. 


61. Les conditions des capitulations dépendent d’une entente entre 
les parties contractantes. Elles ne doivent pas étre contraires a l’hon- 
neur militaire. Une fois fixées par une convention, elles doivent étre 
scrupuleusement observées par les deux parties. 


CHAPITRE 1. — De l’armistice. 


62. L’armistice suspend les opérations de guerre par un accord mu- 
tuel des deux parties belligérantes. Sila durée n’en est pas déterminée, 
les parties belligérantes peuvent reprendre en tout temps les opéra- 
tions, pourvu toutefois que l’ennemi en soit averti 4 temps, conformé- 
ment aux conditions de l’armistice. 

63. Supprimé. 

64. L’armistice peut étre général ou local. Le premier suspend par- 
tout les opérations de guerre des Etats belligérants ; le second seule- 
ment entre certaines fractions des armées belligérantes et dans un rayon 
déterminé. 

65. L’armistice doit étre officiellement et sans retard notifié aux au- 
torités compétentes et aux troupes. Les hostilités sont suspendues im- 
médiatement aprés la notification. 

66. Il dépend des parties contractances de fixer dans les clauses de 
l’armistice les rapports qui pourront avoir lieu entre les populations. 

67. La violation de l’armistice, par l’une des parties, donne 4 1’autre 
le droit de le dénoncer. 

68. La violation des clauses de l’armistice par des particuliers, sur 
leur initiative personnelle, donne droit seulement a réclamer des auto- 
rités compétentes la punition des coupables ou une indemnité pour les 
pertes éprouvées. 
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Protocole n‘’ V. — 5 aout 1874. 


Présents - Les mémes plénipotentiaires. 

Le protocole n° IV (séance du 3 aoit) est lu et approuve. 

M. le président exprime l’avis que la clause présentée dans laderniére 
séance, par M. le délégué des Pays-Bas, pourrait étre discutée en méme 
temps que les articles relatifs aux blessés et aux prisonniers chez les 
neutres et soumis a la Conférence par M. le délégué de Belgique. 

M. le colonel fédéral Hammer, se référant au paragraphe 64 por- 
tant « ... le premier suspend partout les opérations des Etats belligé- 
rants, » demande que le mot Etats soit supprimé, parce qu’il restreint 
la portee de l'article; l’expression delligérants est suffisante. 

M. le baron /omznz prie M. le délégué de Suisse de vouloir bien re- 
produire son observation lorsqu’on fera la seconde lecture des articles 
modifies. 

M.‘le baron’ Lambermont rappelle que dans la seconde séance plé- 
niére il a signalé a l’attention de la Conférence un projet de réglement 
concernant les secours a donner aux prisonniers en temps de guerre. Ce 
projet émane d’un comité belge qui, dans la derniére guerre, a rendu 
aux prisonniers des deux parties belligérantes des services qui ont été 
justement appréciés 4 Berlin et 4 Paris. M. le délégué belge croit que, 
dans des limites 4 déterminer, ]’action de la charité privée pourrait étre 
utilement réglée. Il demande, en conséquence, que la commission 
veuille bien s’occuper du projet dont il s’agit. 

M. le baron Jominz dit que la commission aura a décider quand et a 
quel endroit du projet elle désire discuter les clauses proposées par 
M. le baron Lambermont. M. le délégué de Russie aura lui-méme a 
présenter} une série d’articles au nom du comite russe de la Croix 
rouge. 

M. le général de Voryts-Rhetz est d’avis que la commission ne peut 
discuter que les projets qui lui sont soumis par des délégués; mais rien 
n’empéche que les délégués présentent en leur propre nom les projets 
des comités ou des sociétés privées. De cette maniére il n’y aura pas 
dirrégularité. 

M. le baron Jomin7 se rallie 4 cette maniére de voir. I] présentera en 
son nom le mémoire du comité russe qui lui a été envoye officiellement 
de Saint-Pétersbourg. 


M. le baron Lambermont dit qu’il en fera autant pour les clauses pro- 
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posées par la Société de secours pour les prisonniers, et dont il modi- 
fiera la rédaction. 

M. le général de Voigts-Rhetz croit que l'on peut aborder cette ma- 
tiére a la fin du chapitre relatif aux prisonniers. 

M. le baron Jominé fait savoir ala commission qu'il fera la lecture 
des nouvelles propositions soumises 4 la Conférence quand elle aura 
terminé l’examen du chapitre des Prisonniers de guerre, et quelle pourra 
immédiatement en entamer la discussion. 

La commission juge utile de différer l'étude des paragraphes 23 et 24 
du chapitre vi et elle aborde la discussion du paragraphe 29. 

M. le baron Lambermont fait observer que cet article et les articles 
suivants ont été remaniés 4 Bruxelles, et il demande que lecture soil 
donnée de la rédaction belge. 

M. le baron Jominz accepte cette rédaction. 

M. le général de Vo7gts-Rhetz fait remarquer que le projet russe et le 
projet belge sont d’accord pour demander que le prisonnier ne subisse 
aucune violence. M. le délégué d’Allemagne trouve que cette formule 
est trop vague. Il faut prévoir le cas de mutinerie, ou l’opposition for- 
melle du prisonnier de guerre aux ordres qui lui sont donnés. S’il re- 
fuse, par exemple, de marcher, il faudra bien lui faire violence ou tout 
au moins le forcer a obéir. Chaque code militaire contient des instruc- 
tions a cet égard. Le code prussien dit que les délits des prisonniers 
seront réglés par la loi du pays qui les acapturés. Il est des circonstances 
ot il est impossible de recourir aux tribunaux, par exemple, pendant 
une bataille. — Il faut donc trouver une formule pour combler cette 
lacune. 

M. lecolonel Staa/f demande si le cas prévu par M. le délégué d’Alle- 
magne ne rentre pas dans le paragraphe 32. 

M. le général de Vozgts-Rhetz dit qu’il s’y rattache sans doute indi- 
rectement; mais ila 1’intention de proposer la suppression de cet article 
et des deux qui le précédent pour y substituer un article nouveau. 

M. le general de Leer exprime l’avis que méme lorsque le prisonnier 
commet un délit, on ne peut pas lui faire violence. 

M. le général de Voigts-Rhetz partage cet avis; mais que faire si, 
pendant une bataille, les prisonniers ne veulent pas se rendre au dépot 
qui leur est assigné? Il faut les y forcer. Prévenir l’insubordination est 
un devoir pour tout officier. Il faut que le prisonnier marche, obéisse 
et accepte la supériorité de celui qui 1’a capture. 

M. le maréchal de camp Servert demande linsertion d'un article 
concu comme suit : 

« Les troupes escortant un convoi de prisonniers de guerre ne pour- 
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ront pas exécuter ces derniers, méme au cas ou elles seraient attaquées 
dans leur marche par des forces ennemies et ou le but de celles-ci se- 
rait de délivrer lesdits prisonniers. 

« Mais si les prisonniers prenaient part au combat dans n’importe 
quel sens, ils perdraient par ce fait leur caractére de prisonniers de 
guerre. » 

La commission fait observer que les clauses proposées par M. le déle- 
gue d’Espagne visent des cas spéciaux qui rentrent dans les principes 
genéraux dont traite le chapitre v1; mais le protocole constatera que 
la proposition a été faite. 

M. le colonel comte Zanza a un doute sur le sens du mot désarmes. 
Il arrive que, par un sentiment d’estime et d’egard pour un ennemi 
vaincu, on lui rende son épée; l’expression désarmés ne doit pas signi- 
fier qu’on ne pourra plus le faire. 

M. le général Arnaudeau répond que tel n’est pas le sens que l’on a 
ici en vue. Méme lorsqu’on a rendu son épée a lofficier vaincu, il est 
désarmé, parce qu’il ne peut plus se servir de son arme. 

M. te baron Lambermont ajoute que le mot désarmés introduit dans 
le projet belge a un sens générique. Le prisonnier est un ennemi qui 
ne se defend plus. Le cas particulier cité par M. le colonel comte Lanza 
ne détruit pas le caractére général de la clause. 

M. de Lansberge demande l’insertion d’une disposition garantissant 
aux prisonniers la propriété de l’argent et des autres valeurs qu’ils ont 
sur eux. 

M. le baron /omznz propose de dire que leur propriété personnelle 
est inviolable. 

MM. les généraux de Schoenfeld et de Vorgts-Rhetz disent que les 
armes doivent étre nominativement exceptées. 

M. le général de Zeer croit que ce sont 1a des mesures d’ordre inté- 
rieur. 

M. le général de Vocgts-Rhetz répond que le cas doit étreprévu. Sile pri- 
sonnier est porteur d’une forte somme d'argent, elle peut étre provi- 
soirement séquestrée, parce que l’argent favorise les évasions. On don- 
nera au prisonnier un recu et on lui remboursera la somme plus tard. 

La commission tient compte de cette restriction et le paragraphe 25 
est remanié ainsi : 

« 25. Les prisonniers de guerre ne sont pas des criminels, mais 
des ennemis légaux et désarmés. Ils sont au pouvoir du Gouverne- 
ment ennemi, mais non des individus ou des corps qui les ont capturés. 
Ils doivent étre traités avec humanité, et, sauf le cas d’insubordi- 
ation, ne peuvent étre lobjet d’aucune violence. Tout ce qui leu’ 
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appartient personnellement, les armes exceptées, reste leur propriéte. » 

M. le colonel comte Lanza croit que l'on ne peut pas établir a priore 
la maniére dont les prisonniers seront gardés. il croit qu'il serait préfe- 
rable de remplacer les mots : « sont assujettis... » du paragraphe 26, 
par ceux-ci : «... peuvent étre assujettis. » 

M. le maréchal de camp Servert désire que l’on dise, au lieu de : 
« localité quelconque, » — « une localité hygiénique. » 

M. le général de Zeer fait observer qu’il est déja dit au paragraphe 
précédent que les prisonniers doivent étre traités avec humanite. 

MM. le général Arnaudeau et le colonel Lanza demandent la suppres- 
sion du mot reclusion comme impliquant une peine infamante. 

M. le baron Lambermont constate que cette phrase ne se trouve pas 
dans la rédaction belge. Les prisonniers, en effet, ne pourraient subir la 
reclusion qu’en vertu d’une condamnation prononcée, aux termes de 
article 32, pour un crime commis depuis leur captivite. 

M. le général de Vozg/s-Rhetz demande que lidée soit maintenue a 
défaut du mot. Il y a des cas ott soit les nécessités de la guerre, soit 
l’ordre public, exigent que les prisonniers soient mis en stireté. 

-M. le général Arnaudeau propose de dire qu’ils seront enfermés. 

M. le général de Vorg/s-Rhetz accepte cette rédaction, et l’article, re- 
manie, porte ce qui suit : 

« Art. 26. Les prisonniers de guerre peuvent étre assujettis a l’inter- 
nement dans une ville, forteresse, camp ou localité quelconque, avec 
obligation de ne pas s’en éloigner au dela de certaines limites détermi- 
nées, mais ils ne peuvent étre enfermés que par mesure de sireté in- 
dispensable. » 

M. le maréchal de camp Servert demande la suppression de Ja der- 
niére partie du paragraphe 27, parce que le vainqueur doit avoir la faculteé 
de faire travailler les prisonniers a des fortifications situées a une cer- 
taine distance. 

M. le baron Jominz répond que cela est évident; mais que le para- 
graphe a précisément pour but d’exiger que les travaux ne soient pas en 
rapport direct avec les opérations de la guerre. 

M. le général de Vozgts-Rhetz exprime l’opinion que le service obli- 
gatoire existant presque partout, il faut avoir égard a cette circonstance 
et supprimer les distinctions sociales qu’autorise le paragraphe 27. 
L’homme de la plus haute naissance et le paysan le plus infime, le sa- 
vant ee le riche et le pauvre sont égaux dans le service mili- 
taire ; ils doivent 1’ j i ; : . : 
vent rabailler aid ce mas Ti AHS vet pis 
Ms a . a done de dire : « pour le grade 
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M. le colonel comte Lanza n’admet pas qu’on assimile entiérement 
aux militaires prisonniers de guerre les reporters, les fournisseurs, etc.» 
dont on s’assure par mesure de précaution. 

M. le général de Leer répond que ce sont des cas spéciaux, et que la 
régle doit viser les cas ordinaires qui concernent les soldats. 

M. le général de Vorgis-Rhetz dit que si les personnages civils qui 
ont personnellement une position élevée dans la hiérarchie administrative 
sont faits prisonniers, ils seront traités d’aprésle grade qu’ils ont dans 
l’armée; s’ils sont simples soldats, ils travailleront comme de simples 
soldats, s’ils sont officiers, ils seronttraités en fficiers. 

M. le général de Schoenfeld propose d’emplover simplement le mot 
grade. Si le prisonnier est militaire, il sera traité d’aprés son grade 
dans l’armée, s’il appartient a 1’ordre civil, il sera traité d’aprés son 
grade dans la hiérarchie civile. 

M. le baron Jomini propose de dire: « d’aprés le grade ou la position 
quils occupent dans l’armée. » 

M. le colonel fédéral Hammer fait observer qu’il peut arriver que 
des fonctionnaires nen militaires soient faits prisonniers, tels que 
préfets, maires, etc., et il propose de supprimer les mots: « pour le 
grade. » ' 

M. le colonel Staaff pense qu’on pourrait dire : « humiliant pour leur 
grade, ou s’ils ne sont assimilés 4 aucun grade militaire, pour la position 
sociale qu’ils occupent dans leur pays. » 

M. le colonel Manos appuie la rédaction de M. le délégué d’Alle- 
magne. 

M. le général de Vozgts-Rhetz propose d’ajouter aprés le mot: « opé- 
rations, » ceux-ci : « sur le théatre de la guerre. » 

M. le baron Jomznz donne lecture de la rédaction suivante que, lacom- 
mission admet en premiére lecture : 

« 23. Les prisonniers de guerre peuvent étre employés a certains tra- 
vaux publics qui n’aient pas un rapport direct avec les opérations sur 
Je théAtre de la guerre et qui ne soient pas exténuants ou humiliants 
pour leur grade militaire, s’ils appartiennent a l’armée, ou pour leur 
position officielle, s’ils n’en font point partie. Ils pourront également, 
en se conformant aux dispositions réglementaires 4 fixer par l’autorité 
militaire, prendre part aux travaux de l'industrie privée. Leur salaire 
servira a améliorer leur position ou leur sera compté au moment de leur 
libération. » 

Quant au salaire dont parle le projet belge, M. le général de Vozgts- 

-Rhetz est d’avis que si l’Etat auquel les prisonniers appartiennent doit 
ultérieurement payer leur entretien, il est juste qu'il le déduise de l’ar 
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gent qu’ils ont gagné. C’est une marque de bienveillance qu’on leur 
donne que de leur permettre d’amasser un petit pecule au lieu de les 
employer aux travaux publics. Si l’Etat doit payer les frais de laguerre, 
il est légitime que ce soit déduction faite de ce que les prisonniers ont 
coate. 

M. le colonel fédéral Hammer craint que cette mesure ne complique 
la comptabilité et ne soit préjudiciable 4 la bonne conduite des prison- 
niers. Si ceux-ci savent que 1’Etat profitera de leur argent, ils ne travail- 
leront pas. Ce serait une prime a la paresse. 

M. le général Arnaudeau demande comment on pourra controler si 
les particuliers payent le salaire promis. 

M. le général de Vozgts-Rhetz répond que le particulier dira combien 
il paye au prisonnier. On donnera a ce dernier ce qu’il faut pour vivre ; 
le reste sera réservé ; le décompte se fera a la fin de la guerre. 

M. le baron Lambermont rappelle que l'article belge porte expresseé- 
ment que le prisonnier ne pourra travailler pour l'industrie privée 
qu’en vertu de dispositions 4 prendre par l’autorité militaire. Il y aura 
donc entente entre l’autorité militaire et le particulier. I suffirait dés 
lors d’ajouter au paragraphe : « Déduction faite des frais d’entre- 
tien. » 

M. le colonel fédéral Hammer propose a4 la commission de revoir le 
paragraphe dans une prochaine séance. Aprés délibération, elle arréte 
la rédaction de la derniére partie dans les termes suivants : 

« Dans ce cas, les frais d’entretien pourront étre défalqués de ce sa- 
laire. » 

Le paragraphe 28 est légérement remanié, sur la proposition de M. le 
général de Schoenfeld. : 

Il porte : « Les prisonniers de guerre ne peuvent étre astreints d’au- 
cune maniere a prendre une part quelconque a la poursuite des opéra- 
tions de la guerre. » 

Au paragraphe 29, M. le général de Vocgts-Rhetz fait remarquer qu’il 
est difficile de dire dés le début de la guerre comment on traitera les 
prisonniers. La seconde partie du paragraphe devrait donc étre modi- 
fice. Dans aucun cas, les prisonniers ne doivent étre mieux traités que 
les soldats de l’armée qui les a captures. 

M. le général Arnaudeau et M. le colonel comte Lanza disent que le 
prisonnier ne doit pas étre non plus mieux traité que le soldat qui fait 
ja guerre. 

Aprés discussion, le paragraphe est rédigé comme suit : 

« 29. Le Gouvernement au pouvoir duquel se trouvent les prisonniers 
de guerre se charge de leur entretien. Les conditions de l’entretien des. 
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prisonniers de guerre peuvent ¢tre établies par une entente mutuelle 
entre les parties belligérantes. A défaut de cette entente, et comme prin- 
cipe général, les prisonniers de guerre seront traités, pour leur nourri- 
ture et leur habillement, sur le méme pied que les troupes du Gouverne- 
ment qui les aura capturés. » 

M. le général de Vorgts-Rhetz propose 4 la Commission de supprimer 
les paragraphes 30, 31 et 32, et de les remplacer par un paragraphe 
unique dont la rédaction serait analogue a celle qu’on a déja antérieu- 
rement adopteée pour d'autres articles. Il est nécessaire de punir le pri- 
sonnier qui quitte la localité qui lui a été assignée, de méme qu’on pu- 
nit le soldat qui quitte son logement pour aller s’amuser ou pour tout 
autre motif. 

M. le colonel Staa/ff dit qu'il retrouve dans le paragraphe 30 la méme 
pensée humanitaire que celle qui caractérise le paragraphe 21, c’est-a- 

‘dire que du cété des autorités on désire écarter un certain ressentiment, 
tandis qu’on donne au prisonnier qui a été repris le bénéfice des cir- 
constances atténuantes de sa position. Afin de ne pas aggraver outre 
mesure le sort du prisonnier, M. le délégué de Suéde-Norvége demande 
que l’on dise tout au plus: « mais, s’il est repris, il ne pourra encourir 
que des peines disciplinaires. » 

Il faut, selon M. de Lansberge, distinguer deux cas: celui ou le pri- 
sonnier a promis de ne pas s’évader, et celui ow il est conduit en troupe 
et trouve l’occasion de s’échapper. 

M. le général Arnaudeau demande également que l’évadé ne soit 
puni que disciplinairement. 

M. le général de Vozgts-Rhetz se rallie 4 cet amendement. 

M. le colonel fédéral Hammer propose, au nom de son Gouverne- 
ment, d’ajouter zn fine. « saufa étre enfermé ou a étre soumis a une 
surveillance plus rigide. » ; 

M. le délégué de Suisse demande quelques explications sur la portée 
du paragraphe 32. F 

M. le baron Jomznz répond que ce paragraphe tombera si la propo- 
sition de M. le général de Voigts-Rhetz est adoptée, et il donne lecture 
du projet d’article suivant : 

« Les prisonniers de guerre sont assujettis, selon leur rang militaire, 
aux lois du code militaire ou aux réglements disciplinaires du Gouver- 
nement au pouvoir duquel ils se trouvent. 

« Un prisonnier de guerre qui prend la fuite ne peut étre tué que 
pendant la poursuite, et s’il est repris, il n’est passible que de peines 


disciplinaires. 
« Tout complot des prisonniers de guerre en vue d’une fuite générale 
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gent qu’ils ont gagné. C’est une marque de bienveillance qu'on leur 
donne que de leur permettre d’amasser un petit pécule au lieu de les 
employer aux travaux publics. Si l’Etat doit payer les frais de laguerre, 
il est légitime que ce soit déduction faite de ce que les prisonniers ont 
coute. 

M. le colonel fédéral Hammer craint que cette mesure ne complique 
la comptabilité et ne soit préjudiciable 4 la bonne conduite des prison- 
niers. Si ceux-ci savent que 1’Etat profitera de leur argent, ils ne travail- 
leront pas. Ce serait une prime a la paresse. 

M. le général Arnaudeau demande comment on pourra contrdler si 
les particuliers payent le salaire promis. 

M. le général de Vovgts-Rhetz répond que le particulier dira combien 
il paye au prisonnier. On donnera a ce dernier ce qu’il faut pour vivre : 
le reste sera réservé ; le décompte se fera a la fin de la guerre. 

M. le baron Lambermont rappelle que l’article belge porte expresseé- 
ment que le prisonnier ne pourra travailler pour l'industrie privée 
qu’en vertu de dispositions a prendre par l’autorité militaire, Il y aura 
donc entente entre l’autorité militaire et le particulier. Il suffirait dés 
lors d’ajouter au paragraphe : « Déduction faite des frais d’entre- 
tien. » 

M. le colonel fédéral Hammer propose a la commission de revoir le 
paragraphe dans une prochaine séance. Aprés délibération, elle arréte 
la rédaction de la derniére partie dans les termes suivants : 

« Dans ce cas, les frais d’entretien pourront étre défalqués de ce sa- 
laire. » 

Le paragraphe 28 est légérement remanié, sur la proposition de M. le 
général de Schoenfeld. 

Il porte : « Les prisonniers de guerre ne peuvent étre astreints-d’au- 
cune maniére a prendre une part quelconque a la poursuite des opéra- 
tions de la guerre. » 

Au paragraphe 29, M. le général de Vozgts-Rhetz fait remarquer qu’il 
est difficile de dire dés le début de la guerre comment on traitera les 
prisonniers. La seconde partie du paragraphe devrait donc étre modi- 
fice. Dans aucun cas, les prisonniers ne doivent étre mieux traités que 
les soldats de l’armée qui les a capturés. 

M. le général Arnaudeau et M. le colonel comte Lanza disent que le 
prisonnier ne doit pas étre non plus mieux traité que le soldat qui fait 
]4 guerre. 

Apres discussion, le paragraphe est rédigé comme suit : 

« 29, Le Gouvernement au pouvoir duquel se trouvent les prisonniers 
(le guerre se charge de leur entretien. Les conditions de l’entretien des. 
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prisonniers de guerre peuvent ¢tre établies par une entente mutuelle 
entre les parties belligérantes. A défaut de cette entente, et comme prin- 
cipe général, les prisonniers de guerre seront traités, pour leur nourri- 
ture et leur habillement, sur le méme pied que les troupes du Gouverne- 
ment qui les aura capturés. » 

M. le général de Vorgts-Rhetz propose ala Commission de supprimer 
les paragraphes 30, 31 et 32, et de les remplacer par un paragraphe 
unique dont la rédaction serait analogue a celle qu’on a déja antérieu- 
rement adoptee pour d’autres articles. Il est nécessaire de punir le pri- 
sonnier qui quitte la localité qui lui a été assignée, de méme qu’on pu- 
nit le soldat qui quitte son logement pour aller s’amuser ou pour tout 
autre motif. 

M. le colonel Staaff dit qu’il retrouve dans le paragraphe 30 la méme 
pensée humanitaire que celle qui caractérise le paragraphe 21, c’est-a- 

‘dire que du cété des autorités on désire écarter un certain ressentiment, 
tandis qu’on donne au prisonnier qui a été repris le bénéfice des cir- 
constances atténuantes de sa position. Afin de ne pas aggraver outre 
mesure le sort du prisonnier, M. le délégué de Suéde-Norvége demande 
que l’on dise tout au plus: « mais, s’il est repris, il ne pourra encourir 
que des peines disciplinaires. » 

Il faut, selon M. de Lansberge, distinguer deux cas: celui ow le pri- 
sonnier a promis de ne pas s’évader, et celui ow il est conduit en troupe 
et trouve l’occasion de s’échapper. 

M. le général Arnaudeau demande également que l’évadé ne soit 
puni que disciplinairement. 

M. le général de Vozgis-Rhetz se rallie 4 cet amendement. 

M. le colonel fédéral Hammer propose, au nom de son Gouverne- 
ment, d’ajouter zn fine: « sauf a étre enfermé ou a étre soumis a une 
surveillance plus rigide. » ; 

M. le délégué de Suisse demande quelques explications sur la portée 
du paragraphe 32. , 

M. le baron Jomini répond que ce paragraphe tombera si la propo- 
sition de M. le général de Voigts-Rhetz est adoptée, et il donne lecture 
du projet d’article suivant : 

« Les prisonniers de guerre sont assujettis, selon leur rang militaire, 
aux lois du code militaire ou aux réglements disciplinaires du Gouver- 
nement au pouvoir duquel ils se trouvent. 

« Un prisonnier de guerre qui prend la fuite ne peut étre tué que 
pendant la poursuite, et s’il est repris, il n’est passible que de peines 
disciplinaires. 
~ « Tout complot des prisonniers de guerre en vue d’une fuite générale 
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est puni selon les reglements militaires. Toute rébellion contre les au- 
torités établies au lieu de leur internement est punie d’aprés les lois 
militaires. » 
La commission décide que cet article sera discute dans la séance de 
demain a dix heures. 
Le Secrétaire - Le Président : 
Signé: EMILE DE BORCHGRAVE. Signé: Baron A. JOMINI. 


Protocole n° III. — 5 aodt 1874. 


Présents : MM. les délégués de 1’Allemagne, de l’Autriche-Hongrie, 
de la Belgique, du Danemark, de l’Espagne, de la France, de la 
Grande-Bretagne, de la Gréce, de l’Italie, des Pays-Bas, du Portugal, 
de la Russie, de la Suéde et de la Norwége, de la Suisse. 

M. le président présente a l’Assemblée S. Exc. M. d’Antas, chargé 
de représenter le Gouvernement portugais, comme premier délégué, a 
la Conférence de Bruxelles. 

Il communique ses pleins pouvoirs et ceux de M. le général de Leer. 

Il annonce qu’il a convoqué MM. les délégués pour leur faire une 
communication urgente que, pour plus de clarté, il a rédigée et qui est 
destinée a figurer 7m exlenso au protocole. 

M. le baron Jomin? s’exprime en ces termes : 

« J’ai 4 vous entretenir, messieurs, de plusieurs incidents qui con- 
cernent la composition de la Conférence et qu’elle seule est appelée a 
résoudre : 

« I Lorsqu’elle a été convoquée, il y en avait eu une autre proposée 
a Paris, par la société pour l’amélioration du sort des prisonniers de 
guerre. Cette société y a renoncé de trés-bonne grace aussitdt qu’elle 
a,eu connaissance de la proposition faite aux Cabinets par le Gouverne- 
ment russe. 

« Toutefois il est résulté de 14 quelques malentendus. 

« D’une part, la société s’attendait a étre représentée dans la Con- 
férence, d’autant plus que le projet de réglement que nous vous avons 
soumis s’était inspiré en grande partie, pour ce qui concerne les pri- 
sonniers de guerre, du projet élaboré par la société, et que les deux 
projets ainsi fondus semblaient pouvoir utilement servir de base aux 
délibérations. 
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« Le président de la société, M. le comte d’Houdetot, s’étant rendu 
a Stuttgard, auprés de M. le prince Gortschakow, tout entémoignant a 
Son Altesse les sentiments de la société envers S. M. l’Empereur, son 
auguste Souverain, et l’empressement avec lequel elle s’effacait devant 
cette haute initiative, exprima ce désir de la société. 

« M. le prince Gortschakow répondit que, pour sa part, il ne verrait 
aucun inconvenient et trouverait méme un avantage ace que M. le 
comte d’Houdetot fit consulté a titre d’expert, par la Conférence, dans 
les questions spéciales ou son expérience pouvait fournir des lumiéres 
aux délibérations. 

« Son Altesse en écrivit 4 M. de Westmann, gérant en son absence 
le ministére impérial des affaires étrangéres, qui, considérant que la 
Conférence avait désormais seule autorité pour en décider, me donna 
comme instructions, par ordre de S. M. l1’Empereur, de lui soumettre 
la question. 

« C’est ce dont je me suis acquitté dans notre seconde réunion en 
vous faisant part des différentes demandes analogues de plusieurs so- 
ciétés privées. 

« Vous avez décidé, messieurs, qu’il n’y avait pas lieu d’admettre 
dans notre sein, soit a titre de membres, soit a titre d’experts, des re- 
présentants de ces associations. 

« Je viens donc vous demander si vous persistez dans cette décision, 
en particulier pour ce qui concerne M. le président de la société pour 
l’amélioration du sort des prisonniers de guerre, malgré les titres spé- 
ciaux qu’il semblerait avoir 4 étre entendu dans la Conférence sur des 
questions a l’égard desquelles il est assurément trés-compétent et si, 
en pareil cas, vous m’autorisez a lui faire part de cette décision. 

« II° En outre, lorsque M. le comte d’Houdetot proposa la réunion 
de la Conférence a Paris, il avait envoyé une invitation entre autres a. 
divers Etats de 1’Amérique du Sud, qui l’avaient acceptée avec empres- 
sement. Lors de son entrevue avec le prince Gortschakow, il lui fit part 
de cette circonstance. 

« Son Altesse lui dit que, pour ce qui la concernait, elle ne verrait 
pas d’inconvénient a la participation de ces Etats a l’ceuvre d’humanité 
entreprise par nous sur des bases élargies; mais que, la Conférence 
étant constituée, il ne dépendait plus du Gouvernement russe d’aug- 
menter le nombre des Etats primitivement convoqués. Cela ne pouvait 
résulter que d’un accord entre les Gouvernements dont les représen- 
tants forment la Conférence et auxquels toute nouvelle demande d’ad- 


mission aurait 4 étre présentée. 
« En conséquence, comme plusieurs représentants des Etats de !'A- 
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mérique du Sud se trouvent a Paris, munis de pleins pouvoirs, sur |’in- 
vitation de M. le comte d’Houdetot, et paraissent s’attendre a €tre con- 
viés A prendre part a vos délibérations, je dois vous prier de décider 
s'il entre dans vos intentions de les admettre a siéger dans la Confé- 
rence. 

« Ite Enfin, j’ai recu par voie officielle une communication adressée 
par le président du Comité international de Genéve, pour les secours 
aux blessés 4 MM. les présidents et les membres des comités centraux. 

« Elle est motivée par la réunion de la Conférence de Bruxelles et 
formule les trois demandes suivantes : 

« 4° Que la Conférence s’abstienne de remettre en discussion le 
questions résolues par la Convention de Genéve. 

« 2° Que si des modifications devaient y étre apportées, on y procé- 
dat sous forme de dispositions additionnelles et non par un remanie- 
ment du texte primitif. 

« 3° Que la Conférence tienne compte des articles additionnels de 
1868, acceptés en principe, mais non encore ratifiés par les Gouverne- 
ments. 

« Vous trouverez sans doute qu’il serait prématuré de vous pronon- 
cer ace sujet, puisque la commission chargée par vous d’examiner l’en- 
semble du projet qui vous a été déféré n’a pas encore touché 4 ces 
questions. 

« Mais, d’un autre cété, la commission n’a pas le droit de les ré- 
soudre sans votre autorisation, et il serait regrettable qu’elle dit les 
aborder sans prendre en considération les demandes de la société de 
Genéve, qui pourraient, si plus tard elles étaient agréées par vous, mo- 
difier tout son travail. Je vous propose, en conséquence, d’autoriser 
votre commission a faire entrer la communication du Comité interna - 
tional de Genéve dans |’examen général du chapitre concernant -les 
prisonniers de guerre et les blessés, et 4 vous présenter ses conclusions. 

« MM. les membres de la commission étant toujours 4 méme de 
s’entendre, en dehors des séances, avec leurs collégues de la Confé- 
rence, celle-ci garderait ainsi la direction des débats en vue de la déci- 
sion finale. » 

Aprés avoir diment délibéré sur la communication de M. le baron 
Jomini, MM. les délégués ont arrété : 

' « 4° Quant aM. le comte d’Houdetot, que les questions posées par 
le projet du Cabinet de Saint-Pétersbourg ayant été exclusivement dé- 
ferées a l’examen des représentants des puissances, vu le caractére es- 
sentiellement gouvernemental des résolutions qu’elles étaient de nature 
a provoquer, il n’y avait pas lieu d’y appeler les délégués d’associa- 
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tions privées ; que si l’on adoptait cette mesure a Veégard d’une de ces 
sociétés, il n’y aurait pas de raisons pour la rejeter a l’égard des autres, 
et qu’en pareil cas les délibérations prendraient un caractere qu’elles 
ne devaient avoir ni dans la pensée du Gouvernement imperial de Rus- 
sie, lorsqu’il a proposé cette réunion, ni dans celle des Cabinets lors- 
qu’ils ont acceptée ; qu’en outre, en ce qui concerne particuliérement 
la société pour l’amélioration du sort des prisonniers de guerre, son 
projet, dont la Conférence apprécie le mérite, ayant été publié et se 
trouvant reproduit en substance dans le projet du Gouvernement russe, 
MM. les delégués se croient suffisamment éclairés sur cette question 
spéciale pour pouvoir en délibérer en pleine connaissance de cause. 

« 2° Quant a linvitation adressée a plusieurs Etats de l’Amérique 
du Sud pour la Conférence projetée a Paris, et a l’extension de cette in- 
vitation 4 la réunion de Bruxelles, — que la tache de la Conférence n’é- 
tant point de faire un travail définitif, mais seulement d’étudier la ma- 
tiére au point de vue des principes qui pourraient servir de base 4 une 
entente générale, elle juge plus pratique et plus conforme ala pensée 
quia présidé a sa convocation de restreindre pour le moment la déli- 
beration entre Jes représentants des Gouvernements du continent euro- 
péen. Et cela d’autant plus que le Gouvernement des Etats-Unis de 
i’ Amérique du Nord, qui aurait été le plus naturellement appelé a y par 
ticiper, vu qu’il a le premier donné l’exemple d’une réglementation 
des droits et coutumes de la guerre, n’a pas jugé lui-méme devoir en- 
voyer un représentant a la Conférence de Bruxelles. 

« MM. les délégués sont donc d’avis qu’il n’y aurait pas d’utilité pra- 
tique, au point de vue de la marche et de l’issue de ses délibérations, a 
augmenter le nombre des membres qui y siégent actuellement. 

« La Conférence ne doute pas d’ailleurs que, si ses travaux aboutis- 
sent au résultat désiré, tous les Gouvernements civilisés ne soient invi- 
tés a s’associer a l’ceuvre d’humanité dont S. M. l’Empereur de Russie 
a pris l’initiative et dont elle travaille en ce moment a poser les pre- 
miéres bases. 

« M. le président est autorisé 4 faire parvenir un extrait de présent 
protocole a la connaissance des intéressés. 

« 3° Quant 4 la communication du Comité international de la société 
de Geneve, que la commission est autorisée 4 l’examiner en discutant 
les chapitres vi et vu de la section I du projet, et 4 présenter ses con- 
clusions. » 

M. le général de Vozgts-Rhetz exprime le désir que la proposition du 
Comité de Geneve soit introduite par un des deux délégués de Russie. 
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M. le baron Jomini prend sur lui de soumettre cette proposition a la 
Conférence. 

M. le colonel Staaff désirerait briévement exprimer son avis sur les 
résolutions que vient de.prendre la Conférence. Il abandonne entiére- 
ment a l’appréciation des diplomates le deuxiéme point, qui échappe a 
sa compétence; quant au troisiéme, il espére trouver, pendant les déli- 
bérations de la commission, l’occasion d’y revenir. Ce n’est donc que 
sur le premier point qu’il croit devoir actuellement attirer l’attention de 
MM. les délégués. Ce serait 4 la fois une chose juste et une chose utile 
que d’admettre M. le comte d’Houdetot a la Conférence. Son mérite 
personnel et la situation exceptionnelle ot il se trouve justifieraient 
amplement cette mesure, qui ne devrait étre étendue 4 aucune autre per- 
sonne. Les préparatifs en vue de la Conférence de Paris étaient, en 
effet, si avancés, que plusieurs Gouvernements avaient déja désigné les 
représentants qui devaient y prendre part. M. le délégué de Suéde et 
Norwége laisse a la Conférence le soin de décider jusqu’a quel point 
cette circonstance doit plaider en faveur de l’admission de M. le comte 
d’Houdetot. ! 

M. le baron Jomini répond que le Gouvernement impérial de Russie 
aurait désiré plus que tout autre que M. le comte d’Houdetot pat étre 
admis; mais c’était 4 la Conférence qu’il appartenait de se prononcer et 
elle vient de le faire négativement. 

-M. le colonel fédéral Hammer dit que son Gouvernement lui a donné 
pour instructions de faire en sorte que la convention du 20 aot 1864 (41) 
demeure intacte et continue a étre envisagée comme un acte internatio- 
nal indépendant. 

M. le général de Votgts-Rhetz se réserve de faire certaines déclara- 
tions lorsqu’on abordera le chapitre vil, soit dans la commission, soit 
dans l’assemblée pléniére. 

M. le baron Jomznz fait connaitre qu’il répondra 4 M. le comte d’Hou- 
detot et aux envoyés de l’Amérique du Sud dans le sens des résolutions 
prises par l’assemblée. 

La Conférence donne plein pouvoir a cet égard a M. le président. 

M. le baron Jomini croit utile de faire connaitre a l’assemblée plé- 
niére la marche des travaux de la commission. La commission s’est 
occupée d’abord des points qui offraient le moins de difficultés; mais 
il faudra bien finir par aborder un terrain ou l’on se trouvera placé 
entre les nécessités de la guerre et les aspirations de l’opinion publique. 
On se montrera aussi conciliant que possible; mais, pour les passer 


(1) Voir Archives, 1865, t. III, p. 284. 
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sous silence, on n’empéchera pas les rigueurs de la guerre d’exister. 
On ne gagnera rien a rester dans le vague. L’incertitude sur les 
droits et les devoirs respectifs compliquera les calamités de la 
guerre d’inévitables entrainements. M. le premier délégué de Russie 
annonce qu’en vue de rendre l’adoption du chapitre 1° plus facile, 
M. le général de Leer et lui l’ont remanié, et il émet l’espoir que cette 
nouvelle rédaction ne soulévera pas les mémes scrupules que la pre- 
miére. 

La Conference décide que ce nouveau projet sera imprimé et distribu 
aux délégués et s’ajourne jusqu’a convocation ultérieure. 

Le Secrétaire : Le Président - 
S7gné : EMILE DE BORCHGRAVE. Szgné - Baron A. JOMINI. 


Annexe I, 


SECTION I. 


CHAPITRE 1°’. 


(Nouvelle rédaction proposée par M. le Président dans la séance pléniére du 5 aout.) 


1. Un territoire de l’un des belligérants est considéré comme occupé 
lorsqu’il se trouve placé de fait sous l’autorité de l’armée ennemie. 

L’occupation ne s’étend qu’aux territoires ou cette autorité est éta- 
blie et ne dure qu’aussi longtemps qu’elle est en mesure de l’exercer. 

2. L’autorité du pouvoir légal etant suspendue de fait par l’occupa- 
tion, il est du devoir de l’Etat occupant de prendre toutes les mesures 
qui dépendent de lui en vue de rétablir et d’assurer, autant qu’il est 
possible, l’ordre et la vie publique. 

3. Il doit a cet effet maintenir les lois qui étaient en vigueur dans le 
pays en temps de paix, et ne les modifier ou suspendre que s’il y est 
absolument obligé, et seulement pour la durée de l’occupation. set 

4. Il doit protéger les institutions et les fonctionnaires de 1’adminis- 
tration, de la police et de la justice qui continueraient d'exercer leurs 
fonctions, et ne révoquer ou livrer a la justice que ceux qui ne rempli- 
raient pas les obligations acceptées par eux. ; 

5. L’armée d’occupation n’a pas le droit de prélever d'autres impéts, 
redevances, droits et péages que ceux déja etablis par le Gouvernement 
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légal du pays, et principalement en vue de pourvoir aux frais de ]’admi- 
nistration locale. 

6. L’armée qui occupe un pays n’a le droit de prendre possession que 
des capitaux du Gouvernement, de ses dépdts d’armes, de ses moyens 
de transport, de ses magasins et approvisionnements, et en general que 
de toute propriété du Gouvernement pouvant servir au but de la guerre. 

Observation. — Le matériel des chemins de fer, de méme que les 
dépdts d’armes et en général toute espéce de munitions de guerre, 
quoique appartenant a des sociétés ou a des personnes privées, sont 
sujets a la prise de possession temporaire par l’armée d’occupation, 
comme étant des moyens de guerre qui ne peuvent étre laissés a la 
disposition de l’ennemi. 

7. L’armée d’occupation n’a que le droit d’administration et de jouis- 
sance des édifices publics, immeubles, foréts et exploitations agricoles 
appartenant a l’Etat ennemi et se trouvant dans le pays occupé. Elle 
doit, autant que possible, sauvegarder le fonds de ces propriétés et 
s’abstenir de tout ce qui ne serait pas justifié par l’usufruit. 

8. La propriété des églises, des établissements de charité et d’in- 
struction, de toutes les institutions consacrées a des buts scientifiques, 
artistiques et de bienfaisance, n’est pas sujette 4 prise de possession 
par l’armée d’occupation. Toute saisie ou destruction intentionnelle de 
semblables établissements, comme aussi des monuments, des ceuvres 
d’art ou des musées scientifiques, doit étre poursuivie par |’autorité 
compétente. 


. 


Protocole n’ VI. — G aoat 1874. 


Presents : MM. le baron A. Jomini, président; le général-major de 
Vorgts-Rhetz ; le général-major baron de Schoenfeld; le baron Lamber- 
mont; le colonel Brun; le maréchal de camp Servert; le général de bri- 
gade Arnaudeau; le major général sir Alfred Horsford; le lieutenant- 
colonel Manos; le lieutenant-colonel comte Lanza; de Lansberge; 
d’Antas; le général-major de Leer; le lieutenant-colonel Staaff ; le 
colonel fédéral Hamme*. 

M. le président fait connaitre 4 la commission que MM. les délégués 
italiens n’ont pas recu de pleins pouvoirs proprement dits, mais qu’ils 
ont été chargés par leur Gouvernement de prendre part aux délibéra- 
tions de la conférence. M. le baron Jomini exprime l’avis, auquel la 
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commission se rallie, que la lettre de M. le ministre des affaires étran- 
geres d'Italie suffit 4S. Exc. le baron Blanc et aM. le colonel comte 
Lanza pour remplir l'objet de leur mission. 

Le protocole n° V (séance du 5 aodt) est lu et approuve. 

La commission reprend l’examen de article dont M. le président a 
donné lecture dans la séance d’hier et qui est destiné & remplacer les 
paragraphes 30, 31 et 32. 

M. le colonel fédéral Hanuner propose de modifier le second alinéa 
dle article dans ces termes: « Contre un prisonnier de guerre en fuite, 
il est permis, aprés sommation, de faire usage des armes. Repris, il 
n'est passible que de peines disciplinaires. » 

M. le maréchal de camp Servert demande comment se fera la som- 
mation. 

M. le baron Jomint pense que cela dépendra des circonstances. On 
pourra, dans tous les cas, crier au fugitif qu’il ait 4 revenir sur ses pas 
s'il ne veut risquer d’étre tué. 

M. lecolonel comte Lanza est davis que lorsqu’un complot a été décou- 
vert, en vue d’une fuite générale, une surveillance plus sévére doit suffire 
comme punition. C’est a celui: qui a fait des prisonniers de guerre 
d’empécher qu’ils ne s’évadent. Punir préventivement un simple complot, 
quand il n’y a pas commencement d’exécution, mutinerie ou révolte, 
c’est punir une intention non réalisée; il doit suffire de prendre des 
mesures de stireté. 

M. le général Avnaudeau pense qu'il convient de ne pas supprimer 
les peines disciplinaires. 

M. le colonel Staaff fait observer que, dans l’impossibilité ou lon 
semble étre de conserver la teneur du projet russe qui affranchit de 
toute pénalité le prisonnier évadé, la stipulation qui punit ce dernier 
disciplinairement lui sert presque de garantie contre l’application de 
peines plus séveéres. 

M. de Lansberge estime que le premier alinéa du nouvel article 
suffit a toutes les éventualités: il propose de rayer le troisi¢me. 

M. le baron Jomin/ croit, au contraire, qu'il faut un principe spécial 
pour atteindre la rébellion, qui doit étre punie plus sévérement que la 
fuite. 

M. le général de Vozgts-Rhels rappelle que la Conference a été unanime 
a admettre que le prisonnier qui fuit est coupable conume le soldat qui 
quitte son logement. Il doit donc étre puni sie lui SU! les 
peines disciplinaires. Mais puisque le premier alinéa de Varticle assu- 


jettit les prisonniers de guerre, selon leur rang militaire, « aux lois du 


code militaire ou aux réglements disciplinaires du Gouvernement au 
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pouvoir duquel ils se trouvent », il ne faut pas établir une exception au 
troisiéme alinéa, puisque, si le prisonnier s’échappe méme plus d'une 
fois, il ne peut pas étre puni de mort. Le complot et la rebellion sont 
des cas implicitement prévus par le premier alinéa, cas differents d’aprées 
les codes militaires, qui distinguent entre complot, rébellion et emeute. 
On ne perd rien a supprimer le dernier alinéa et 4 maintenir les deux 
premiers, qui formeront l’article 30. 

M. le général Arnaudeau pense que le complot n’est punissable qu’a 
l'instant ow il recoit un commencement d’exeécution. Alors il constitue 
la rébellion. 

M. le général de Schoenfeld dit que ces prescriptions existent en Au- 
triche. Elles sont lues a tous les prisonniers de guerre. 

M. le général de Vozgts-Rhetz fait observer que le paragraphe 26 
prévoit que les prisonniers peuvent étre enfermés par mesure de sirete 
indispensable. On appliquera cette clause lorsqu’on aura 4 craindre 
une fuite isolée ou générale. Une disposition nouvelle serait superflue. 

La commission, adhérant 4 l’opinion de M. le délégué d’Allemagne, 
supprime le dernier alinéa du nouvel article 30. 

M. le colonel fédéral Hammer est d’avis qu'une surveillance plus ri- 
gide empécherait les cas de récidive. 

M. le général de Vozgts-Rhetz estime qu’enfermer les prisonniers est 
une mesure plus efficace que la surveillance la plus sérieuse. 

-M. le général Horsford pense également que l’insertion d’une clause 
de ce genre serait utile. 

En conséquence, le second alinéa du nouvel article 30 est modifié 
comme suit : 

« Contre un prisonnier de guerre en fuite il est permis, apres som- 
mation, de faire usage des armes. Repris, il est passible de peines dis- 
ciplinaires ou soumis a une surveillance plus sévére. » 

M. le colonel Brun demande ce que l’on fera a l’égard des soldats 
qui, ayant réussi a s’échapper une premiére fois, seraient faits pri- 
sonniers de nouveau plus tard. 

M. le général de Vozgts-Rhets dit que la réponse se trouve dans les 
mots du deuxiéme alinéa : « Repris, il est passible, etc... » 

M. le baron Lambermont fait remarquer qu’il ne s’agit pas d’un prison- 
nier saisi dans la poursuite, mais d’un prisonnier qui, aprés avoir repris 
sa place dans les rangs, tombe de nouveau au pouvoir de l’enneni. 

M. le colonel Manos objecte que sile prisonnier, repris aprés la fuite, 
est soumis 4 une surveillance plus sévére, on le traite avec plus de ri- 
gueur que l’espion, lequel, s’il n’est pas pris sur le fait, ne peut pas 
étre puni a raison de faits antérieurs. 
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M. le général de Vorgts-Rhetz ne partage pas cette opinion. Le militaire 
prisonnier qui fuit conserve, malgré tout, la qualité de belligérant. 
L’espion militaire perd, au contraire, cette qualité pendant le temps de 
lespionnage. Il ne la recouvre que lorsqu’il rentre A l’armée a laquelle 
il appartient. 

M. le colonel Manos réserve son jugement, 4 cause de la situation 
spéciale de son pays. 

M. le baron Jomznz propose la rédaction suivante : « Si plus tard il 
est de nouveau fait prisonnier, il n’est passible d’aucune peine pour sa 
fuite antérieure. » 

La commission admet cette rédaction. 

M. le colonel fédéral Hammer désirerait voir modifier les termes du 
premier alinéa de l’article 30. Il propose de dire : « les lois et les ré- 
glements de 1’Etat qui les capture. » 

M. le colonel comte Lanza et M. le baron Lambermont appuient cette 
motion. 

M. le genéral de Vozgts-Rhetz objecte que les personnages civils et 
les militaires qui commettent les mémes infractions doivent étre traités 
d’aprés les mémes lois et non d’aprés des lois dont telle serait plus 
dure pour les militaires et telle autre plus douce pour les civils. 

M. de Lansberge pense que ces distinctions doivent étre abandonnées 
aux Gouvernements. 

M. le baron Lambermont est d’avis que les codes militaires renvoient 
a la juridiction compétente selon les cas. 

M. le colonel fédéral Hammer propose une rédaction nouvelle. On 
dirait : 

« Les prisonniers de guerre sont soumis aux lois et réglements en vi- 
gueur dans l’armée de 1’Etat au pouvoir duquel ils se trouvent. » 

M. de Lansberge estime que l’expression « lois et réglements » est 
trop générale. Il vaudrait mieux dire : « aux lois pénales et aux régle- 
ments disciplinaires, » et remplacer le mot de « l’armée » par « l’Etat. » 
Aucun Etat ne peut prendre l’engagement d’appliquer sur son territoire 
une juridiction spéciale. M. le délégué des Pays-Bas fait, par consé- 
quent, des réserves sur cette rédaction, qui est adoptée en premiére 
lecture par la commission. 

Les paragraphes 31 et 32 restent supprimés. 

Au paragraphe 33, M. le général Arnaudeau propose d’ajouter : 
«... Sil est interrogé a ce sujet. » 

M. le général de Voigts-Rhetz adhére a cette observation, tout en 
faisant remarquer que les prisonniers sont interrogeés d’aprés la liste 
matriculaire. 
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M. le colonel fédéral Hammer propose, au nom de son Gouvernement, 
de dire: «... tenu de déclarer son véritable grade et son veritable 
nom. » 

M. le général Arnaudeau croit qu’il serait utile de dire, 4 la fin du 
paragraphe : «... aux prisonniers de guerre de sa catégorie. » M. le dé- 
légué de France ajoute qu’on pourrait, sans inconvénient, supprimer 
les mots par honneur, a cause des divergences qu’ils soulévent chez 
les auteurs. D’aprés les uns, iln’y a que les officiers qu’il faille en- 
gager sur l’honneur; d’aprés d’autres, il'faut placer les soldats sur la 
méme ligne que les officiers. 

M. le général de Voigts-Rhetz se rallie 4 l’amendement de M. le gé- 
néral Arnaudeau. 

Le paragraphe, modifié en ce sens, porte ce qui suit : 


« 33. Chaque prisonnier de guerre est tenu de déclarer, s’il est inter- 
rogé a ce sujet, ses véritables nom et grade, et dans le cas ou il enfrein- 
drait cette régle, il encourrait une restriction de la jouissance des 
avantages de position faits aux prisonniers de guerre de sa catégorie. » 


Le paragraphe 34 est, aprés une courte délibération, modifié dans 
les termes suivants : « L’échange des prisonniers de guerre est réglé 
par une entente mutuelle entre les parties belligérantes. » 

Au paragraphe 35, M. le général de Vozgts-Rhetz propose d’ajouter : 
« Leur propre Gouvernement est également tenu de ne demander ni d’ac- 
cepter les services de prisonniers de guerre mis en liberté sur parole ou 
évadés en manquant a leur parole. » 

M. le colonel comte Lanza croit que ce serait ici le cas de déter- 
miner qui 1’on peut mettre en liberté sur parole, vu que les législations 
militaires de différents pays ne sont pas uniformes a cet égard. 

M. le baron Jomini dit que la phrase : « si les lois de leur pays les y 
autorisent » répond a cette question. , 

M. le président propose de dire, pour tenir compte de l’observation 
de M. le délégué d’Allemagne : « En pareil cas, leur propre Gouverne- 
ment est tenu de n’exiger ni d’accepter d’eux aucun service contraire 4 
la parole donnée. » 

La premiére partie du paragraphe n’est pas modifiée. Elle porte : 


« 35. Les prisonniers de guerre peuvent ¢tre mis en liberté sur parole 
si les lois de leur pays les y autorisent, et en pareil cas ils sont obligés 
sous la garantie de leur honneur personnel, de remplir scrupuleuse- 
ment, tant vis-a-vis de leur propre Gouvernement que vis-a-vis de celui 
qui les a faits prisonniers, les engagements qu’ils auraient contractés. 
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Dans le méme cas, leur propre Gouvernement est tenu de n’exiger ni 
de n’accepter d’eux aucun service contraire a la parole donnée. » 


L’article 12 du projet belge sur Jes prisonniers de guerre, correspon- 
dant au paragraphe 36 du projet russe, est adopté sans discussion. 

Il est de la teneur suivante : « Un prisonnier de guerre ne peut pas 
étre contraint d’accepter sa liberté sur parole, de méme que le Gouver- 
nement ennemi n’est pas obligé d’accéder a la demande du prisonnier 
réclamant sa mise en liberté sur parole. » 

M. le général de Vorgis-Rhetz demande la suppression du para- 
graphe 37, comme rentrant dans le paragraphe précédent. 

M. le genéral Arnaudeau juge qu’il serait utile de maintenir ce pa- 
ragraphe, parce qu’il se peut que le Gouvernement ignore que tel 
officier manque 4 sa parole. 

M. le colonel Staaff dit qu’aprés l’engagement que l’on suppose im- 
posé aux Gouvernements par la nouvelle rédaction du paragraphe 35, de 
he pas reprendre a leur service les évadés, le paragraphe 37 n’aurait 
strictement de raison d’étre que pour les individus ayant repris les 
armes a 1’insu de leur Gouvernement. 

Le paragraphe est maintenu avec une légére modification, demandée 
par M. le colonel comte Lanza - 


« 37. Tout prisonnier de guerre libéré sur parole, et de nouveau re- 
pris portant les armes contre le Gouvernement envers lequel il s’était 
engagé d’honneur, peut étre privé des droits de prisonnier de guerre 
et traduit devant les tribunaux. » 


M. le prészdent consulte la commission pour savoir 4 quelle matiére 
elle désire consacrer sa prochaine séance. 

L’assemblée se prononce pour le chapitre vu: Des non-combattants 
et des blessés. 

M. le général de Vozgts-Rhetz ne peut accepter cette discussion qu’avec 
des réserves formelles. I] aimerait mieux la voir ajourner et commencer 
immédiatement l’examen du chapitre Des belligérants. Ilya en effet, 
dit-il, une grande connexité entre le chapitre vu et la Convention de 
Genéve. Cette convention étant reconnue par des Gouvernements qui ne 
sont pas représentés dans cette assemblee, il pourrait surgir, woes cours 
des délibérations, des difficultés qui retarderaientla marche de Peeuvre 
actuelle et qui pourraient étre méme de nature a cOmpronietst la Con- 
vention de Genéve. Il semblerait donc utile a M. le délégué d’Allemagne 
que le chapitre vu fit réservé pour une discussion a part ou renvoyé a 
un autre moment, et que 1’Assemblée s’occupat d’une autre matieére. 
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M. le général de Leer fait observer qu’il est entendu que la Convention 
de Genéve doit rester intacte. 

M. le baron Jomini cite une lettre de M. Moynier, président du co- 
mité international de Genéve, qui demande que si des modifications 
sont faites aux articles de la convention, elles se produisent sous formes 
d’articles additionnels. 

M. de Leer dit que l’on peut étre certain que le chapitre vu sera traité 
conformément aux dispositions de la Convention de Genéve. 

M. le général de Vozgts-Rhetz se range a l’avis de ses collégues ; 
toutefois, il ne peut commencer la discussion du chapitre vil qu’a la 
condition formelle qu’il soit constaté, 4 ’unanimité des délégués for- 
mant la commission, que l’existence de la Convention de Genéve n’est 
nullement compromise et que, si l’on y veut introduire des modifications 
ou améliorations, il faudra le consentement unanime de toutes les par- 
ties qui ont signé ladite convention. 

Les déclarations de M. le délégué d’Allemagne seront actées au pro- 
tocole. 

M. le colonel fédéral Hammer dit que le projet russe contient des 
clauses trés-acceptables, trés-utiles, et qu’on peut les ajouter a la Con- 
vention de Genéve comme articles additionnels. M. le délégué de Suisse 
accepte, en conséquence, la discussion du chapitre vil dans les mémes 
termes que M. le général de Voigts-Rhetz et sous réserve de ses 
instructions. 

M. le général baron de Schoenfeld croit qu’il serait désirable d’étendre 
le bénéfice de l’inviolabilité du paragraphe 38 aux membres des sociétés 
pour le secours volontaire aux blessés. Il se réserve de revenir sur ce 
point. 

Sur la proposition de M. le baron Lambermont, la commission décide 
qu’aprés la discussion du chapitre vu elle s’occupera des dispositions 
relatives aux sociétés de secours, et ensuite des communications que 
M. le président se propose de faire au nom du comité de Genéve. 

La commission s’ajourne a demain vendredi, a dix heures. 

Le Secrétaire, Le Président, 

Signé: EMILE DE BORCHGRAVE. Signé: Baron A. JOMINI. 


. 
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Annexe I. 
SECTION I. 


CHAPITRE VI. — Des prisonniers de guerre. 


(Texte modifié dans la séance du 6 aout). 


Les paragraphes 23 et 24 sont réservés pour une discussion ultérieure. 

25. Les prisonniers de guerre ne sont pas des criminels, mais des 
ennemis légaux et désormés. Ils sont au pouvoir du Gouvernement 
ennemi, mais non des individus ou des corps qui les ont capturés. Ils 
doivent étre traités avec humanité et, sauf le cas d’insubordination, ne 
peuvent étre l’objet d’aucune violence. Tout ce qui leur appartient per- 
sonnellement, les armes exceptées, reste leur propriété. 

26. Les prisonniers de guerre peuvent étre assujettis a l’internement 
dans une ville, forteresse, camp ou localité quelconque, avec obligation 
de ne pas s’en éloigner au dela de certaines limites déterminées ; mais 
ils ne peuvent étre enfermés que par mesure de sireté indispensable. 

27. Les prisonniers de guerre peuvent étre employés 4 certains tra- 
vaux publics qui n’aient pas un rapport direct avec les opérations sur le 
théatre de la guerre et quine soient pas exténuants ou humiliants pour 
leur grade militaire, s’ils appartiennent a i’armee, ou pour leur position 
officielle, s’ils n’en font point partie. 

Ils pourront également, en se conformant aux dispositions réglemen- 
taires a fixer par l’autorité militaire, prendre part aux travaux de 1’in- 
dustrie privée. 

Leur salaire servira 4 améliorer leur position ou leur sera compté au 
moment de leur libération. Dans ce cas, les frais d’entretien pourront 
étre défalqués de ce salaire. 

28. Les prisonniers de guerre ne peuvent ¢tre astreints d’aucune ma- 
niére a prendre une part quelconque a la poursuite des opérations de la 
guerre. 

29. Le Gouvernement au pouvoir duquel se trouvent les prisonniers 
de guerre se charge de leur entretien. 

Les conditions de l’entretien des prisonniers de guerre peuvent étre 
établies par une entente mutuelle entre les parties belligérantes. 

A défaut de cette entente, et comme principe général, les prisonniers 
de guerre seront traités pour Ja nourriture et V’habillement sur le méme 
pied que les troupes du Gouvernement qui les aura capturés. 


8 & 
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En vue de remplacer les paragraphes 50, 31 et 32, M. le président 
donne lecture d’un projet d’article de la teneur suivante et qui est dis- 
cuté dans la séance du 6 aout: 


« Les prisonniers de guerre sont assujettis, selon leur rang militaire, 
aux lois du code militaire ou aux reéglements disciplinaires du Gouver- 
nement au pouvoir duquel ils se trouvent. 

« Un prisonnier de guerre qui prend la fuite ne peut étre tué que 
pendant la poursuite, et s’ilest repris, il n’est passible que de peines 
disciplinaires. 

« Tout complot des prisonniers de guerre en vue d’une fuite générale 
est puni selon les réglements militaires. Toute rébellion contre les au- 
torités établies au lieu de leur internement est puni d’aprés les lois mi- 
litaires. » 


30. Les prisonniers de guerre sont soumis aux lois et reglements en 
vigueur dans l’armée de l’Etat au pouvoir duquel ils se trouvent. 

Contre un prisonnier de guerre en fuite ilest permis, aprés sommation, 
de faire usage des armes. Repris, il est passible de peines disciplinaires 
ou soumis 4 une surveillance plus sévére. Si plus tard il est de nouveau 
fait prisonnier, il n’est passible d’aucune peine pour sa fuite anté- 
rieure. 

34 et 32. Suprimés. 

33. Chaque prisonnier de guerre est tenu de déclarer, s’il est inter- 
rogé 4 ce sujet, ses véritables noms et grade et, dans le cas ou il en- 
freindrait cette régle, il encourrait une restriction de la jouissance des 
avantages de position faits aux prisonniers de guerre de sa catégorie. 

34. L’échange des prisonniers de guerre est réglé par une entente 
mutuelle entre les parties belligérantes. 

35. Les prisonniers de guerre peuvent étre mis en liberté sur parole 
si les lois de leur pays les y autorisent et, en pareil cas, ils sont obligés, 
sous la garantie de leur honneur personnel, de remplir scrupuleusement, 
tant vis-a-vis de leur propre Gouvernement que vis-a-vis de celui quiles 
a fait prisonniers, les engagements qu’ils auraient contractés. 

Dans le méme cas, leur propre Gouvernement est tenu de n’exiger ni 
de n’accepter d’eux aucun service contraire ala parole donnée. 

36. Un prisonnier de guerre ne peut pas étre contraint d’accepter sa 
liberté sur parole, de méme que le Gouvernement ennemi n’est pas 
obligé d’accéder 4 la demande du prisonnier réclamant sa mise en li- 
berté sur parole. 

37. Tout prisonnier de guerre, libéré sur parole et de nouveau repris 
portant les armes contre le Gouvernement envers lequel il s’était engagé 
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d’honneur, peut étre privé des droits de prisonnier de guerre et traduit 
devant les tribunaux. 


Protocole n°’ VII. — 7 aotit 1874. 


Présents : les mémes pleénipotentiaires. 


Le protocole n° VI (séance du 6 aoiit) est lu et approuvé. 

M. le baron Lambermont dit qu’il a conservé un doute au sujet de la 
juridiction sur les prisonniers attribuée 4 l’Etat au pouvoir duquel ils 
. se trouvent. M. le délégué de Belgique se réserve de revenir sur cette 
question, s’il y a lieu, lorsqu’on fera une seconde lecture des articles 
admis dans !a séance d’hier. 

M. le baron Jominz donne lecture de la circulaire qui a été adressée, 
sous la date du 20 juin 1874, par M. G. Moynier, président du Comité 
international de Genéve, 4 MM. les président et membres des comités 
centraux de secours aux militaires blessés, et qui est relative 4 la Confé- 
rence de Bruxelles. 

En terminant cette lecture, M. le prés:dent exprime l’avis que si les 
articles du projet russe sont admis, on pourra les soumettre aux Gou- 
vernements comme articles additionnels 4 la Convention de Genéve, a 
laquelle il ne s’agit en aucune facon de toucher. 

M. le colonel Staaff applaudit aux paroles de M. le président. On ne 
peut porter atteinte 41a Convention de Genéve, qui est un acte officiel 
et inviolable; mais il semble 4 M. le délégué de Suéde et Norwége 
qu’on peut la développer par des propositions complémentaires qu’il 
est permis d’étendre aux actes additionnels signés dans la méme ville 
en 1868, et qui ne constituent que des explications et des améliorations 
de ladite convention. M. lecolonel Staaff pense que 1’on pourra d’autant 
plus utilement se livrer 4 ces études que les questions maritimes sont 
exclues des débats actuels. Les premiers articles additionnels sont une 
extension des stipulations de la Convention de Geneve, et il ne saurait 
étre inutile de s’en inspirer puisqu’ils sont préts a étre ratifiés par la 
plupart des Gouvernements qui ont signé la convention méme. 

M. le baron Jomini pense, au contraire, qu’il sera préférable de ne 
pas s’occuper des articles additionnels, précisément parce que tous les 
‘Gouvernements n’y ont pas encore adhéré. 

M. le baron Lambermont informe la sommission que le Gouvernement 
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belge a eu connaissance de la communication dont M. le président a 
donné lecture. Le Cabinet de Bruxelles l’a envisagée au méme point de 
vue. Dans son opinion, il ne s’agit pour la Conférence ni de toucher a 
la Convention de Genéve de 1864, que tout le monde entend respecter, 
ni de ratifier les articles additionnels de 1868, puisqu’ils renferment 
des clauses maritimes. Quant au chapitre vi du projet russe, il con- 
tient des stipulations qu’on pourrait utilement emprunter et qui, rema- 
ni¢es et mises en rapport avec les autres projets, formeraient, si l’on 
voulait, un troisiéme chapitre de l’ceuvre de Genéve. 

M. le général de Vozgts-Rhetz déclare tout d’abord qu’il n’avait pas 
connaissance de la circulaire dont M. le président a donné lecture. II 
tient 4 exprimer son sentiment sur les articles additionnels de la Con- 
vention de Genéve dont on vient d’entretenir la Conférence. Les articles 
additionnels n’existent pas, en réalité, pour 1’Allemagne, qui n’y a pas 
adhéré; M. le général de Voigts-Rhetz ne pourrait point, par consé- 
quent, discuter les déductions qu’on en voudrait tirer. Il lui paraitrait 
plus convenable d’envisager le chapitre vil comme indépendant du 
projet russe et de le présenter dux Gouvernements comme une ceuvre 
particuliére se raccordant 4 la Convention. Les Gouvernements pour- 
ront dés lors ou le fondre dans la Convention ou le maintenir a part. 
Lorsqu’on examine le projet russe, il semblerait que le matériel des 
ambulances et des hdpitaux militaires dit étre neutralisé et que ce 
matériel n’appartiendrait, en aucun cas, comme prise, 4l’ennemi. M. le 
délégué d’Allemagne ne peut pas accepter cette interprétation. La Con- 
vention de Genéve a fait dans son article 1° une distinction trés-claire 
entre le personnel et le matériel. Elle dit que le matériel n’est considéré 
comme neutre que pendant le temps ow il s’y trouve des malades ou 
des blessés, ce qui est tout différent. L’article 4 de la Convention et 
l’article 3 additionnel disent que le matériel est neutre; mais d’aprés 
l’organisation actuelle des hdpitaux, cela n’est pas absolument exact. 
Comme les articles additionnels n’ont pas été ratifiés par 1’Allemagne, 
M. le général de Voigts-Rhetz ne peut se ranger a cet avis. Il se trouve 
donc amené a dire : la Convention doit étre maintenue quant aux prin- 
cipes, mais modifiée quant aux termes. Il faut distinguer nettement 
entre le personnel et le matériel, et puis entre le matériel occupé et celui 
qui ne lest pas. La Convention contient le mot de neutralité, quin’est pas 
exact dans le sens qu’on doit lui donner ici; il serait plus juste d’em- 
ployer l’expression znvzolabilité. Personne ne peut étre contraire a l’idée 
de placer des blessés dans un hdpital quelconque en campagne; or, 
cela serait impossible si les hdpitaux étaient reconnus neutres et qu’ils 


ne voulussent pas les recevoir. I] peut arriver qu’une armée victorieuse 
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établisse toutes ses ambulances sur le premier champ de bataille; on 
Suppose ces ambulances remplies de blessés et de malades. Lorsque la 
seconde bataille est gagnée, les premiéres ambulances étant occupées, 
ou mettra-t-on les nouveaux blessés si les hOpitaux capturés de l’en- 
nemi ne veulent pas s’établir sur le second champ de balaille, mais 
prétendent suivre leur propre armée? Il faudra les retenir et on le fera 
dans un but d’humanité. Sera-ce une violation de la neutralité? Assu- 
rément non. Il est donc inexact de dire qu’ils sont 7econnus neutres. 

M. le délegué d’Allemagne conclut en disant que, d’aprés ce qui 
précéde, le mot znviolabilité est préférable pour établir le sens véritable 
de la Convention de Genéve. Il ajoute que, dans le but de rendre sa 
pensée plus claire, ila préparé un projet d’articles destinés 4 remplacer 
ceux du projet russe, et il propose de les faire imprimer et de les distri- 
buer aux délégués, qui jugeront s’ils sont acceptables. 

M. le préscdent donne lecture des articles rédigés par M. le général 
de Voigts-Rhetz. 

La commission décide qu’ils seront imprimés. 

M. le général Arnaudeau croit qu’il sera utile de fusionner les pro- 
jets qui sont en présence. 

M. le colonel Staaff dit qu’a son avis, les articles du projet russe 
ne renferment rien qui soit contraire a la Convention de Genéve. M. le 
délégué de Suéde et Norwége croit qu’il est 4 méme de se prononcer a 
cet égard, puisqu’il a pris part aux travaux qui ont précédé la signature 
de cet acte international. Il juge utile de relever certains points qui lui 
semblent répondre aux veeux exprimés aux conférences de Paris en 
4867 et de Berlin en 1869. Le mot cnviolabilité rend sans doute mieux 
lidée qu’on a voulu exprimer que le mot neutralité, qui ne peut étre 
pris ici que dans un sens relatif, conditionnel et temporaire, mais qui a 
fini néanmoins par prévaloir au sein de la Conférence. M. le délégué de 
Suéde et Norwége croit qu’il serait avantageux de mentionner d’une 
maniére spéciale les sociétés de secours qui sont nées de la Convention 
de Genéve. Cela répond 4 un veeu souvent exprimé et trés-juste. Quels 
que soient les abus qui puissent étre commis a 1’abri de la croix rouge, 
le but de l’ceuvre est excellent et des services remarquables plaident 
en faveur de ces nombreuses sociétés établies et fonctionnant d la 
maniére la plus honorable dans presque tous les pays, se trouvant pia- 
cées sous les auspices d’augustes personnages et se faisant connaitre 
par des comptes rendus annuels. Cette satisfaction est due a ces 
sociétés, d’autant plus qu’elles ont eu l’honneur d’une mention dans les 
actes additionnels qui sont relatifs aux questions maritimes, alors 
qu’elles n’ont encore rendu aucun service sur mer, tandis que 1a o& 
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elles ont fait depuis longtemps leurs preuves, on a presque évité de les 
nommer. M. le colonel Staaff exprime, en conséquence, le désir que 
l’on comprenne les délégués de ces sociétés au nombre des neutralisés, 
pourvu qu’ils remplissent les conditions requises au paragraphe 44 du 
projet russe, d’aprés les exigences militaires. 

M. le colonel fédéral Hammer croit que le projet de M. le délégué 
d’Allemagne contient des idées trés-acceptables ; seulement, c’est un 
remaniement complet du projet russe. M. le délégué de Suisse présen- 
tera lui-méme un projet d’articles qu’il soumettra a la commission. 

M. le colonel Staaff estime que, pour gagner du temps, il faudrait 
examiner simultanément les projets spéciaux russe, allemand et belge, 
ainsi que celui que promet d’élaborer M. le délégué de Suisse. 

M. le général de Vovgts-Rhetz propose de nommer une sous-commis- 
sion qui serait chargée d’examiner les quatre projets en présence et 
d’en faire un texte unique. Ce chapitre formerait un acte séparé qui 
serait considéré comme additionnel 4 la Convention de Genéve. 

La proposition de nommer une sous-commission rencontrant l’accueil 
unanime de tous les délégués, MM. le baron de Soden, le baron Lam- 
bermont, le général de Leer, le colonel Staaff et le colonel fédéral 
Hammer sont désignés pour en faire partie. 

M. le baron Lambermont appelle l’attention de la commission sur le 
projet que la société belge de secours pour les prisonniers a fait par- 
venir a la Conférence. La commission ayant décidé en principe qu’elle 
ne s’occuperait de propositions émanant de l’initiative non officielle 
que si l’un des délégués les faisait siennes, M. le délégué de Belgique, 
présente, au nom de son Gouvernement, un projet modifié de maniére 
a faire droit aux objections que celui du comité de Bruxelles paraissait 
devoir soulever. 

M. le préscdent donne lecture du texte qui lui est remis par M. le 
baron Lambermont. Il pense que ce projet doit former un chapitre 
spécial. 

M. de Lansberge croit qu’on pourrait le discuter a la suite du cha- 
pitre vir, et il ajoute qu'il al’ordre de son Gouvernement d’appuyer la 
proposition de M. le délégué de Belgique. 

M. le baron Lambermont, rappelant que M. le président a bien voulu 
soumettre 4 la Conférence une rédaction nouvelle du chapitre 1° de la 
section I, demande s’il entre dans les vues de M. le baron Jomini de 
faire un travail semblable pour d’autres chapitres. 

M. le président répond affirmativement et remet, pour étre imprimée 
et distribuée aux délégués, une nouvelle rédaction du chapitre 1 de la 
section II. 
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M. le colonel Brun fait 1a proposition suivante : 


« Aprés un combat, les belligérants sont tenus de communiquer a la 
partie adverse la liste des morts et des blessés qui sont tombés en leur 
pouvoir. Pour rendre cette mesure plus facile, il serait désirable que 
chaque soldat fit muni d’une marque indiquant son numéro (son nom?) 
et lenom de son régiment ainsi que le numéro de sa compagnie. » 

M. le général de Vorgés-Rhetz croit que Von pourrait répondre a 
Vidée de M. le délégué de Danemark en munissant les hommes de 
signes ou marques portant le numéro du soldat, de sa compagnie et de 
son régiment. 

M. le délégué d’Allemagne demande que la sous-commission se 
réunisse demain samedi et remette son travail ala commission lundi 


prochain. 
Cette motion est adoptée et la séance est levée. 
Le Secrétaire, Le Président, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé : Baron A. JOMINI. 


Annexe IL. 
SECTION 1. 


CHAP. vil. — Des non-combattants et des blessés. 


(Texte présenté par M. le premier délégué d’Allemagne dans la séance du 7 aout). 


38. Les blessés et les malades de ]’armée ennemie seront soignés et 
entretenus par les belligérants de la méme maniére que ceux qui ap- 
partiennent a leurs propres armées; du reste, ils sont, comme tous les 
autres prisonniers de guerre, soumis aux régles et instructions du cha- 
pitre vi (du projet russe). 

Les blessés et les malades appartenant a l’armée ennemie, et qui, 
apres guérison, seront trouvés incapables de prendre part a la guerre, 
devront étre renvoyés dans leurs pays. 

39. Les médecins, les pharmaciens et les aides-chirurgiens demeurés 
prés des blessés sur le champ de bataille, tout le service personnel des 
hopitaux militaires et des ambulances de campagne, ainsi que les mem- 
bres des sociétés de secours admis par les autorités militaires sur le 
thédtre de la guerre, ne pourront pas étre faits prisonniers de guerre; 
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ils jouiront de l’inviolabilité, s’ils ne prennent point part aux opéra- 
tions de guerre. 

Quand leurs services ne seront plus nécessaires pour les malades et 
les blessés, ils devront, sur leur demande, étre renvoyés et, si cela 
peut se faire sans préjudice des opérations militaires, délivrés aux 
avant-postes de leur armée par le plus court chemin. 

Le matériel des ambulances et des hdpitaux de réserve délaissés ne 
pourra étre déclaré butin que quand il ne sera plus nécessaire pour le 
service des blessés et des malades a l’endroit ou il a été établi. 

40. Hors des limites du champ de bataille, le personnel et le mate- 
riel des ambulances et des hdpitaux militaires non établis est soumis 
aux lois de la guerre; de méme tous les hépitaux si l’ennemi en use... 
(vow projet russe, § 40). 

41. Les personnes jouissant du droit a l’inviolabilité et... (vocr pro- 
jet russe, § 41). 

42. Les établissements publics et privés consacrés au service de santé 
ne pourront, durant le temps de cet usage et 4 mesure de l’espace né- 
cessaire a cet effet, étre employés a d’autres buts militaires. 

43. Les ambulances de campagne et les hdpitaux établis devront étre 
marqués par un signe distinctif (drapeau blanc a4 croix rouge); de 
méme un brassard blanc a croix rouge sera porté par le personnel sa- 
nitaire (vor supra, § 39). 

44. (Projet russe modifié.) 

Les non-combattants, jouissant du droit 4l’inviolabilité, devront por- 
ter un signe distinctif et un document d’autorisation délivré par leur 
Gouvernement, et en outre un certificat d’identité, les deux derniers 
délivrés par l’autorité compétente. 

A d’autres personnes le brassard blanc 4 croix rouge ne donnera nul 
droit a l’inviolabilité de la part des belligérants. 
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Annexe II. 


PROJET D’ARTICLES 
Relatifs aux sociétés de secours pour les prisonniers de guerre. 


(Rédaction proposée par M. le premier délégué de Belgique 
dans la séance du 7 aout.) 


1. Les agents des sociétés de secours n’auront accés auprés des pri- 
sonniers en marche ou provisoirement internés dans la zone des opé- 
rations militaires que dans des cas exceptionnels et avec l’assentiment 
préalable de l’autorité militaire compétente. 

Ils pourront étre admis dans les dépdts permanents en se soumettant 
aux mesures de précaution exigés par l’autorité militaire. 

2. Les membres délégués des sociétés de secours seront munis d’un 
document officiel constatant leur identité. 

3. Les sociétés pourront faire distribuer aux prisonniers par leurs 
délégués, sous le contrdéle et la surveillance de l’autorité militaire com- 
pétente, des secours en habillement, en linge, en argent, en livres et 
en médicaments, selon les besoins et les circonstances. Elles pourront 
également offrir leur concours pour les soins religieux et moraux a 
donner aux prisonniers, en respectant la liberté de conscience et en 
s’abstenant de toute communication qui serait jugée inopportune ou 
nuisible par le commandant du dépdt. 

4. Seront admis en franchise de droits les objets d’habillement, 
linge, etc., qui seront envoyés aux prisonniers par les sociétés de se- 
cours, ou qui leur seront expédiés individuellement. 

Les lettres envoyées ou recues par les prisonniers, ainsi que les 
mandats et articles d’argent qui leur seront adressés, seront exempts 
de la taxe postale. 

5. Les délégués des sociétés de secours pourront obtenir communi- 
~ cation des listes des prisonniers dressées dans les dépdts des autorités 
militaires. 

6. Les délégués qui contreviendraient aux dispositions qui précédent 
ou qui donneraient a leurs actes un caractere autre que celui de la 
bienfaisance pure ne pourraient plus réclamer le bénéfice des clauses 


de la présente convention. 
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Amnexe Il. 
SECTION II. 


CHAPITRE PREMIER, 


(Nouvelle rédaction proposée par M. le Président dans la séance du 7 aout.) 


45. La population d’une localité qui n’est pas encore occupée par 
V’ennemi et qui prend les armes pour la défense de la patrie doit étre 
considérée comme partie belligérante et, si elle est faite prisonniere, 
elle doit étre considérée comme prisonniére de guerre. 

OBSERVATION. — L’article 45 pourrait étre considéré comme suffisant. 
Il en ressort logiquement que la population dune localité occupée, n’é- 
tant pas dans les mémes conditions, ne jouit pas des mémes priviléges de 
belligérant. 

Toutefois, pour la garantir contre les conségquences de ce vague, on 
pourrait ajouter - 

46. Les individus faisant partie de la population d’un pays dans le- 
quel le pouvoir de l’ennemi est établi et qui se soulévent contre lui, 
les armes 4 la main, peuvent étre déférés a la justice ; 

Ou bien : 

46. La population d’un territoire occupé par l’ennemi qui se souléve 
les armes 4 la main peut étre considérée comme belligérante si elle 
satisfait aux conditions suivantes : 


1° Si elle prend les armes pour la défense de la patrie, sur l’ordre de 
son Gouvernement ; 


2° Si elle se conforme aux lois et coutumes de la guerre et aux con- 
ditions des paragraphes 9 et 10; 


3° Sielle a une organisation suffisante pour la distinguer de la po- 
pulation paisible. ; 

47. Les individus qui tantot prennent part de leur propre chef aux 
opérations de guerre, tantOt retournent a leurs occupations pacifiques, 
ne satisfaisant pas en général aux conditions des paragraphes 9 et 10, 
ne jouissent pas des droits de parties belligérantes et sont passibles, 
en cas de capture, de la justice militaire. 

48. La population d’une province occupée ne peut étre forcée ni a 
prendre part aux opérations militaires contre son Gouvernement légal, 


ni a des actes de nature a contribuer a la poursuite de buts de guerre 
au détriment de la patrie. 
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49. La population des provinces occupées ne peut étre contrainte au 
Serment de sujétion a la puissance ennemie. 

50. Les convictions religieuses, Vhonneur, la vie et la propriété de 
la population pacifique doivent étre respectés par l’armée ennemie. 

51. Le butin doit étre formellement interdit. 


SECTION IV. 


DES REPRESAILLES. 


69. En général, le droit et lhumanité exigent qu’un innocent ne 
souffre pas pour un coupable. 

Les représailles ne seront admises dans les cas extrémes : 

Qu’avec l’autorisation expresse du commandant en chef, contre un 
ennemi qui aurait violé les lois et coutumes de la guerre, celles du 
droit des gens, et les principes posés dans la présente déclaration ; — 

Et en proportionnant les moyens et l’étendue des représailles avec, 
le degré d’infraction commise par l’ennemi. 


Protocole n°’ VIEL — 10 aofit 1874. 


Présents : Les mémes plénipotentiaires. 


Le protocole n° VII (séance du 7 aofit) est lu et approuvé. 

M. le maréchal de camp Servert fait remarquer que le protocole 
n° VI mentionne une observation qu'il n’avait faite que d’une maniére 
incidente, relativement a 1a sommation, et sans penser qu’elle dat étre 
relatée ; mais du moment qu’elle figure au protocole, elle acquiert une 
certaine importance, et M. le délégué d’Espagne se réserve d’y revenir 
a la seconde lecture. 

M. le président fait connaitre a l’assemblée que le Gouvernement 
impérial de Russie a désigné M. Martens, professeur de droit interna- 
tional a Université de Saint-Pétersbourg, pour prendre part aux déli- 
bérations de la Conférence. M. Martens est admis en cette qualité. 

M. le baron Lambermont rend compte du travail de la sous-commis- 
sion instituée dans la séance de vendredi dernier pour unifier les 
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quatre projets relatifs au service des blessés. Les délégués qui se son’ 
réunis n’ont pas cru qu’il leur appartint de statuer sur la destination de 
leur cuvre, de décider si le projet nouveau devait former un chapitre 
de Varrangement général, un acte séparé ou un chapitre additionnel a 
la Convention de Genéve. Cette question a été réservée. Quant au 
fond, on est parti de l’idée générale que la Convention de Genéve ne 
devrait pas étre restreinte. On a donc écarté du nouveau projet ce 
qui semblait porter atteinte 4 la Convention, mais on y a admis ce que 
lon considérait comme des développements utiles. Quant a la 
rédaction, on n’a pas eu le temps d’y mettre la derniére main ; c’est 
assez dire qu’elle pourra étre améliorée. 

M. le général de Votgts-Rhetz pense qu’il y a eu malentendu. II avait 
cru comprendre, dans la séance de vendredi, que, de l’avis unanime, 
le chapitre vu devait étre rangé a part, séparé du projet russe et 
former un tout distinct. Dans cette hypothése, les délégués auraient eu 
4 envoyer 4 leurs Gouvernements deux projets, le projet russe discuté 
et remanié dans son ensemble, et le chapitre vil reproduit sous une 
autre forme; mais il restait entendu que la Convention de Genéve ne 
pouvait y étre comprise d’aucune maniére. Or, qu’est-il arrivé ? C’est 
que le projet soumis a la commission modifie la Convention de Genéve. 
Sila Conférence accepte ce projet, elle doit dénoncer la Convention. 
Si, au contraire, elle élabore un projet qui fait abstraction de l’acte 
de 1864, ce projet pourra étre discuté plus tard dans une conférence. 
Il est resté dans le projet des clauses génantes pour les militaires et 
l’on y met des choses qui ne se trouvent pas dans la Convention. 
M. le délégué d’Allemagne explique son opinion par des exemples ; il 
insiste sur la nécessité de remplacer le mot neutralité par celui d’invio- 
labilité, et il se résume en disant que les articles rédigés dans la sous- 
commission doivent ¢@tre séparés du projet de convention et le 
chapitre vi, supprimé. A son avis, la Conférence peut sans aucun 
doute formuler un certain nombre de clauses qui pourraient remplacer 
la Convention de Genéve, si tous les Gouvernements les acceptaient. 
M. le général de Voigts-Rhetz propose que l’entente de la Conférence 
soit nettement déclarée a cet ¢gard. 

M. le général de Leer est d’avis que la sous-commission n’a fait que 
se conformer 4 son mandat. 
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M. le baron Jominz admet la suppression du chapitre vir et la rédac- 
tion éventuelle d'un chapitre spécial dont les clauses pourront étre 
soumises au Comité international de Genéve comme articles addi- 
tionnels. 

M. le colonel comte Lanza croit qu'il est indispensable de bien 
definir ce que l’on veut faire. Veut-on refaire la Convention de Geneve? 
qu’on le fasse. Sinon, il faut limiter le chapitre yu a quelques disposi- 
tions non comprises dans la Convention ni dans les articles additionnels 
de 1868, et laisser le reste intact. 

M. le baron /omini fait la remarque qu’il serait pénible de passer 
sous silence les blessés dans un projet qui a pour but d’adoucir les 
souffrances de la guerre. 

M. le colonel Staaff désire répondre quelques mots aux observations 

présentées par M. le délégué d’Allemagne, dont il a regretté l’absence 
~ dans la sous-commission. Quant a la destination du projet élaboré dans 
la séance de samedi, ia sous-commission n’avait pas a s’en préoccuper. 
Mais M. le délégué de Suéde et Norwége pense que si ce projet était 
rédigé sous la forme d’articles additionnels, il serait un contingent 
précieux pour les délibérations futures sur les anciens actes additionnels 
de 1868. En ce qui.concerne la nouvelle proposition de substituer le mot 
inviolabilité a celui de neutralité, M. le colonel Staaff pense que, bien 
que la premiére expression puisse répondre plus exactement a l’idée 
voulue que la seconde, il serait peut-étre sage d’éviter un changement 
acet égard, vu l’immense popularité dont jouit cette idée que la Con- 
vention de Genéve neutralise les blessés. La circonstance que tous les 
Gouvernements, sauf un, sont préts 4a ratifier les actes additionnels 
de 1868 a engagé la sous-commission a les prendre en considération ; 
toutefois pleine satisfaction a été donnée a M. le délégué d’Allemagne 
en ce que la sous-commission a proclamé franchement que les blesses 
valides sont prisonniers de guerre, aux termes de la Convention qui 
déclare qu’ils pourront étre renvoyés dans leurs foyers, tandis que le 
paragraphe 5 des articles additionnels porte qu’ils devront l'étre, en les 
exemptant ainsi de la condition de prisonniers de guerre. Voila quant au 
personnel. Quant au matériel, les exemples cites par M. le delégué 
d’Allemagne reposent incontestablement sur des observations militaires 
pratiques d’une haute valeur ; mais M. le délégué de Suede et Norwége, 
en donnant lecture de la partie du projet de la sous-commission qui 
traite de ce sujet, estime que cette rédaction ne s’écarte point de 
l‘esprit de la Convention, que d’un commun accord on a voulu 
respecter. : : : 

M. le baron Jomini fait observer qu’il est impossible de s’occuper du 
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projet de convention sans s’occuper des blessés. D’un autre cété, la 
société de Geneve objecte, non sans raison, qu il y aurait desormais 
trois juridictions 4 consulter : la Convention de Geneve, les articles 
adcitionnels et la future Convention de Bruxelles. Mais du moment que 
lon admet que le chapitre qui les concernera sera séparé du reste 1u 
projet, ilne peut y avoir aucune difficulté. 

M. le colonel fédéral Hammer demande, d’aprés les instructions de 
son Gouvernement, que le chapitre \u soit élimine du projet et, subsi- 
diairement, si des dispositions nouvelles analogues sont acceptées, 
qu’elles soient désignées comme articles supplementaires de la Con- 
vention de Geneve. M. le délégué de Suisse proposerait donc éventuel- 
lement de dire, a la fin du chapitre vil: Ces articles, en tant qu’ils ne 
font point partic de la Convention de Genéve, seront considérés comme 
articles additionnels. 

M. le baron Jominz dit que c'est précisément a cela que l’on tend. La 
Conférence ne fera pas darticles additionnels ; elle se bornera a les 
signaler 4 la conférence. de Genéve pour que celle-ci les fasse tels. 

M. le général de Vorgts-/hets fait remarquer que si la sous-commis- 
sion a évité d’employer le mot neulralité, elle s’est servie de celui de 
neutralisée. Pour concilier toutes choses, M. le délégué d’Allemagne 
propose de dire, au chapitre vu, que la Convention de Genéve est 
maintenue. Que si l’on passe aux articles additionnels, il faut en 
élaguer ce qui est inadmissible au point de vue militaire. Ce serait un 
travail facile et pas long. Si cette proposition était agréce, on discuterait 
le projet russe ou un autre. 

M. de Lansberge constate qu’on est d’accord pour ne pas toucher a 
la Convention de Genéve. Il faudrait donc éliminer le chapitre vit; mais 
afin d’obvier a l’objection que le projet russe, qui a une tendance 
humanitaire, ne peut point passer sous silence les malades et les blessés, 
on pourrait conserver le chapitre vit en n’y insérant qu’une clause de 
la teneur suivante : « Les malades et les blessés seront traités confor- 
mément aux stipulations de la Convention de Genéve et aux modifi- 
cations qui y seront apportées dans la suite. » M. le délégué des 
Pays-Bas ajoute qu’il serait utile de profiter de la présence de tant de 
spécialités militaires pour signaler aux Gouvernements les lacunes ou 
les défectuesités existant dans la Convention de 1864, au moyen d’umn 
acte additionnel qui ne serait considéré que comme une recomman- 
dation, laquelle pourrait servir dans le cas (une révision éventuelle de 
la Convention de Genéve. 

M. le colonel fédéral Hammer appuie la proposition de M. de 
Lansberge et formule la proposition suivante : 
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« Les obligations des belligérants concernant le service des malades 
et des blessés sont régies par la Convention de Geneve, sauf les modi- 
fications dont cette derniére pourra étre Vobjet. » 

M. le baron Jomzni invite MM. les militaires a vouloir bien se mettre 
d’accord sur les clauses de la Convention de Geneve qui devraient étre 
modifiées. 

M. le colonel Staa// appuie la proposition de M. le président. 1 
pense qu’il sera bon de dire au chapitre vn que la Convention de 
Genéve forme la base de cette question. On y ajoutera le travail de la 
sous-commission apres qu'il aura été diment revu par la commission. 
Ces propositions nouvelles pourront étre examinées plus tard par les 
Gouvernements lorsque la nécessité de reviser les articles additionnels 
ne pourra plus étre ajournée. 

M. le baron Lambermont, avant que la discussion se ferme sur ce 

point, croit devoir constater que les considérations développées par 
M. le délégué d’Allemagne n’ont pas été présextées a la sous-commis- 
sion; du point de vue ou ila été fait, le travail de celle-ci serait facile 
a défendre; mais M. le délégué belge regarde ce soin comme inutile en 
présence de la direction nouvelle donnée a la délibération. 

M. le général de Vozgts-Rhetz se rallie 4 la rédaction proposée par 
MM. de Lansberge et Hammer. Quant au fond, on fera bien d’exposer, 
au point de vue militaire, les objections soulevées par la Convention de 
Genéye. Cela sera d’un poids sérieux. Lorsque treize ou quatorze Etats 
diront que tel ou tel point est inacceptable, on ne pourra pas ne pas 
tenir compte de cette opinion dans la Conférence future. On signalera 
les lacunes et les défectuosités. 

M. le colonel fédéral Hammer demande qu’il soit tenu compte au 
protocole de cet échange d’observations. 

M. le colonel comte Zanza dit qu’il n’a pas d’instructions |’autorisant 
a entrer en discussion sur l’opportunité de modifier la Convention de 
Geneve. 

M. le baron Jomini répond que ce n’est pas un obstacle puisque tout 
est soumis a la ratification des Gouvernements. 

M. le président demande ensuite en quel sens la commission croit 
pouvoir répondre a la Société belge pour Jes secours aux prisonniers de 
guerre. Il propose la rédaction suivante : = 

« La commission, apres avoir entendu la lecture des propositions 
faites par le comité belge de la Société internationale de secours pour 
les prisonniers de guerre et présentées par M. le delegne belge dans 
une forme modifiée, et aprés en avoir délibéré, constate d un commun 
accord que le but éminemment charitable de cette sociéte en général, 
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et la haute honorabilité des membres qui composent le comité belge en 
particulier, sont de nature 4 assurer a ces propositions un accueil 
bienveillant et une sérieuse considération. 

« Toutefois, comme ces questions touchent 4 des matiéres extréme- 
ment délicates a l’égard desquelles l’appréciation des Gouvernements 
doit nécessairement dépendre du degré de confiance qu’inspireraient les 
personnes chargées de cette mission de charité auprés des prisonniers 
de guerre, ainsi que des circonstances particuliéres en présence 
desquelles elles auraient 4 la remplir, MM. les délégués ne se croient 
pas appelés a délibérer sur des régles générales qui auraient pour 
effet de restreindre d’avance cette liberté d’appréciation de leurs 
Gouvernements. 

« Ils croient donc devoir se borner a signaler les propositions présen- 
tées par M. le délégué belge ala sérieuse attention de leurs Gouverne- 
ments. » 

M. le général de Vozgts-Rhetz fait ressortir a ce propos les trés- 
sérieux inconvénients qui, au point de vue militaire, pourraient résulter 
de la présence dans les territoires des belligérants de délégués chargés 
de porter des secours aux prisonniers. Ils remarqueront que dans tel 
endroit ou telle province on fait une remonte de cavalerie, que dans 
une autre ily a des concentrations @’artillerie; ailleurs, il y aura une 
place bien ou mal approvisionnée, etc. Ces renseignements, a leur 
retour, ils les propageraient et pourraient nuire ainsi au succés de 
combinaisons militaires importantes. 

M. le baron Lambermont ne veut pas prendre la défense des abus; 
mais il peut, dit-il, se présenter dans les guerres, et surtout dans les 
grandes guerres, des circonstances telles que le bon vouloir des Gouver - 
nements ne soit pas en mesure de pourvoir 4 tout. Parfois méme on se 
trouve en présence de souffrances réelles. C'est dans de tels cas que 
l’action privée peut intervenir utilement; mais M. le délégué de 
Belgique admet;que son concours soit réglé avec prudence. 

La rédaction proposée par M. le baron Jomini est adoptée. 

La commission se sépare aprés avoir décidé de discuter demain les 
articles concernant les blessés, et d’émettre un avis sur les imperfec- 
tions que renferme la Convention de Genéve ainsi que sur les moyens 
de l’améliorer. 

Le Secrétaire. Le Président, 
Signé > EMILE DE BORCHGRAVE. Signé - Baron A, JOMINI. 
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Protocole n°’ IX. — 44 aout A874. 


Presents : MM. le baron Jomin?, président; le général-major de 
Vorgts-Rhetz ; le général major baron de Schoenfeld ; le colonel Mockel, 
le colonel Brun; le marechal de camp Servert ; le genéral de brigade 
Arnaudeau ; le major général sir Alfred Horsford ; le lieutenant-colonel 
Manos ; le lieutenant-colonel comte Lanza; le général van der Schrieck; 
le genéral de division Palmecrim; le général-major de Leer; le lieute- 
nant-colonel Staaff; le colonel fédéral Hammer. 


M. le baron /omzni fait connaitre que MM. les délégués de Portugal 
- ont recu leurs pleins pouvoirs, qu’il dépose sur le bureau. 

S. Exc. M. d’Antas désigne son collégue M. le général Palmeirim 
pour prendre part aux travaux de la commission. 

MM. de Lansberge et le baron Lambermont cédent leurs siéges, pour 
la séance de ce jour, a M. le général van der Schrieck et 4 M. le colonel 
Mockel. 

M. le présedent précise en quelques mots la portée de la discussion 
qui va s’ouvrir dans la séance de ce jour : 

« Ila été convenu hier, dit M. le baron Jomini, que le chapitre vi du 
projet russe serait réduit 4 un seul article portant que les blessés se- 
raient traités conformément a la Convention de Genéve et aux modifica- 
tions ultérieures qu’on jugerait nécessaire d’y apporter. Il a été égale- 
ment convenu que la commission aborderait l’examen de ces modifica- 
tions, dont l’expérience acquise dans les derniéres guerres a révélé la 
nécessité au point de vue militaire, et que les opinions qui seraient 
émises a ce Sujet seraient consignées au protocole pour étre placées 
sous les yeux des Gouvernements respectifs, a titre d’avis qu’il leur 
appartiendrait de peser et d’apprécier Jorsqu’ils jugeraient opportun 
de reviser d’un commun accord la Convention de Genéve. Ainsi, sans 
toucher elle-méme a cette Convention, qui est un acte international, et 
est encore en ce moment l’objet de négociations avec les Gouverne- 
ments pour ses articles additionnels, la Conférence n’aura du moins pas 
passé sous silence un des points essentiels qui devaient fixer son atten- 
tion. D’aprés cela, on lira, si la commission le veut bien, article par ar- 
ticle, la Convention de Genéve, et MM. les délégués militaires sont 
invités 4 émettre sur chacun de ces articles leur opinion, qui sera consi- 


_gnée au protocole. » : | 
M. le général de Vozgts-Rhetz ne voit pas d’inconvenient a discuter 


Gk 
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les articles additionnels en méme temps que la Convention de Geneve ; 
mais il désire que le protocole constate que cette discussion n’implique 
en rien la ratification desdits articles. 

Il est donné acte a M. le délégué d’Allemagne de ses reserves. 

M. le général de Vorgts-#hetz renouvelle une déclaration de principe 
quwil a déja eu loccasion de faire antérieurement au sujet de luiilité 
quwil y aurait 4 remplacer, dans l'article 4°" de la Convention de Ge- 
neve, le mot neutralité par celui d'inviolabilité. M. le délégué d’Allema- 
gne ninsiste pas sur ce point; il suffit que le protocole exprime sa 
maniére de voir. Mais ila a faire une observation plus générale. La 
Convention de Geneve a été faite en 1864. Depuis lors, la plupart des 
armées ont introduit des changements dans leur service de santé et dans 
Vorganisation des hdpitaux militaires. La Convention ne répond donc 
plus complétement aux besoins actuels. Le mot ambulance désigne, a 
Varticle 1°, les petites ambulances qui suivaient les armées en pre- 
miére ligne. Les hépitaux désignés en allemand par les mots Hauptfeld- 
lazarethe sont ou étaient les grandes ambulances qui étaient en méme 
temps mobilisées et qui, d’aprés l’article 1v de la Convention de Ge- 
néve, restent soumises aux lois de la guerre, tandis que les petites, en 
cas de capture, devaient rester 4 leur armée parce qu’elles y effec- 
tuaient le premier service sur le champ de bataille. Aujourd’hui, la plu- 
part des armées n’ont qu’une seule espéce d’hdpitaux également mobi- 
lisés qui, naturellement, doivent subir le méme traitement. On en 
emploie une partie dans une premiére affaire, et l’on tient les autres en 
réserve pour étre employés dans une seconde bataille; 1’évacuation des 
malades et des blessés effectuée, ils suivent l’armée. En 1864, on par- 
tait de V'idée que les grandes ambulances mobilisces, comme partie 
essentielle des hdpitaux, devenaient butin quand elles tombaient au 
pouvoir de l’ennemi, tandis que les petites étaient neutralisées pour 
laisser quelque ressource au premier moment sur les champs de ba- 
taille. Il y avait donc une raison pour qu’on les fit partir immédiate- 
ment sur demande. Ce qu'on a fait alors ne serait plus acceptable dans 
Vorganisation actuelle. Il faut par conséquent faire une autre distinc- 
tion; les hdpitaux mobilisés se confondent maintenant avec les ambu- 
lances telles qu’elles sont organisées et employées. La Convention de 
Genéve neutralise ces derniéres bien que la différence d’organisation ait 
cessé. C’est 14 une chose absolumen{ inacceptable. Celui qui a le de- 
voir de soigner les blessés doit avoir le droit de disposer du matériel 
capturé. Donc tout le matériel qui entre en guerre doit étre soumis aux 
lois de la guerre; le personnel reste neutre. 


M. le colonel Staa/f estime que les articles additionnels constituent, 
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pour ainsi dire, la quintessence et la somme d’expériences et d’études 
acquises aprés l’adoption de la Convention de Genéve; et comme ces 
articles sont sur Je point d’étre ratifiés, il parait 4 M. le délégué de 
Suede que ce serait faire preuve de déférence A Végard des Gouverne- 
ments qui y ont adhéré que de s’écarter le moins possible des amélio- 
rations apportées par ces articles a l’e@uvre originaire. 

Passant 4 l’examen de l'article 1° de la Convention de Genéve, M. le 
genéral de Voegts-/hetz dit que l'article 3 additionnel établit le con- 
traire de la these qu'il vient de soutenir. C’est une extension de la 
Convention. Toute la question est de savoir si 'hdpital et l’ambulance, 
étant placés sur la méme ligne, peuvent étre capturés. 

M. le colonel Siaa// dit que cette question a été prévue dans article 3 
additionnel, qui étend lidée de l’‘ambulance jusqu’a y comprendre les 
hopitaux volants, lesquels, ajoutés aux installations pour le service des 


- blessés, jouissent de la neutralité quant a leur matériel. M. le délégué 


de Suede et Norwége propose donc de renvoyer simplement a l’article 3 
additionnel. Il pense qu’il est bon et nécessaire de ne jamais perdre de 
vue le service officiel; mais il ne faut pas oublier non plus la grande 
cause pour laquelle la Convention de Genéve a été en quelque sorte 
proposée, c’est-a-dire celle des sociétés, pour lesquelles toute sécurité 
cesserait si l’on décidait de leur retirer le bénéfice de la neutralité. 

M. le colonel fédéral Hammer est disposé a interpréter la Convention 
de Genéve de la méme maniére que M. le délégué de Suéde et Norwége, 
Il convient toujours de considérer pourquoi 1’on faisait une différence 
entre les hépitaux et les ambulances, méme si l’organisation du ser- 
vice de santé dans les armées était changée. Il y a des armées qui ont 
conservé les anciennes ambulances dans 1’acception restreinte du mot. 
Qu’arriverait-il si la proposition de M. le délégué d’Allemagne était 
acceptée ? Si les attelages, le matériel et les approvisionnements qui 
constituent l’ensemble d’une ambulance, etc., forment corps avec les 
troupes et les doivent suivre pour recueillir les blessés d’une armée ou 
de l’autre, sont capturés par l’ennemi, celui-ci prive l’armée adverse 
du moyen de sauver ses soldats blessés, et se prive lui-méme, en cas de 
revers, du méme bénéfice. Il serait donc contraire a l’esprit d’humanité 
de mettre les attelages, etc., en dehors des lois de la guerre. Il y a un 
intérét commun pour toutes les armées, c’est que les ambulances et les 
hopitaux mobiles soient conservés comme neutres. C’est le seul moyen 
d’assurer aux blessés les premiers secours disponibles. M. le délégué 
de Suisse ne saurait donc donner une adhésion sans réserve aux vues 
de M. le délégué d’Allemagne. 

M. le général de Vorgts-Rhetz fait observer que la difficulte, au point 
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de vue militaire, n’est pas grande. On peut organiser des ambulances et 
des hdpitaux quand on n’a pas pris soin en temps de paix de faire une 
réserve de matériel suffisante. La difficulté réside dans le personnel : 
on ne fait pas en peu de temps des médecins et des pharmaciens, ete. 
On doit donc restituer le personnel a l’ennemi quand il a fini ses fone- 
tions auxiliaires. Lorsqu’on a le personnel sous la main, on transporte 
le matériel des hdpitaux de réserve également comme le reste sur le 
thédtre de la guerre. Les ambulances qui tombent au pouvoir de l’en- 
nemi seront ordinairement indispensables au vainqueur, non-scule- 
ment dans le moment méme, mais pour longtemps. De nos jours, apres 
chaque bataille, il y a une telle quantité de bless¢s que tcut le service 
d’une armée ne suffit pas pour desservir ses propres troupes. Que faire 
si tous les blessés de l’ennemi se trouvent entre vos mains et que vous 
renvoyiez le matériel des hdépitaux 4 1’ennemi? L’armée victorieuse sera 
privée de ses ambulances pour longtemps. Est-ce de l’humanité que de 
laisser cette armée sans hdpitaux pendant le reste de la campagne? 
Quiconque a fait la guerre doit reconnaitre que rien n’est plus difficile 
que de faire suivre les ambulances qui ont été sur un champ de bataille 
quand l’armée marche en avant. Si le matériel est soumis aux lois de la 
guerre, on organisera pendant Ja paix des réserves comme pour les 
autres services militaires. M. le délégué d’Allemagne dit qu’il n’a parlé 
jusqu’a présent que des hdpitaux fonctionnant sur le thédtre de la 
guerre. Mais la Convention de Genéve neutralise méme les hdpitaux qui 
ne sont pas en campagne, ce qui parait encore moins acceptable parce 
que c’est contraire aux régles de la stratégic, qui commandent d’inter- 
rompre les préparatifs de l’adversaire. Il ne serait donc pas admissible 
que l’on dit restituer les hdpitaux capturés dans ces circonstances. 
M. le délégué d’Allemagne termine en disant que dans tous les rapports 
présentés par les chefs des corps d’armée allemands on constate qu’on 
tombe dans les plus grandes difficultés quand on renvoie le matériel 
des hépitaux. 

M. le colonel Staaff prie M. le président de vouloir bien donner lec- 
ture d’un extrait de l’Htude sur la Convention de Genéve, de M. Moynier. 
Ce commentaire est de nature a éclaircir la question qui se débat en ce 
moment, surtout pour ceux des membres de la commissiona qui elle ne 
serait pas entiérement familiére. I] traite de la différence entre les am- 
bulances et les hdpitaux et des motifs qui ont engagé la Conférence de 
Genéve a faire une distinction entre eux au point de vue de la neutra- 
lité de leur matériel. M. le délégué de Suede et Norwége ne disconvient 
pas d’ailleurs de la nécessité de faire valoir les considérations mili- 
taires d’aprés l’expérience que l’on a acquise dans la derniére guerre, 
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mais il pense que cela se fera par l’initiative des Gouvernements, lors- 
qu ils jugeront le moment opportun. 

M. le général baron de Schoenfeld partage l’avis de M. le colonel 
Staaff. Dans la guerre, les hOpitaux militaires et ceux des sociétés de 
secours sont entreméles. Si l’on expose ces derniéres a perdre leur 
mat¢riel, elles cesseront de fonctionner et les secours militaires ne suf- 
firont pas. Il importe de faire appel aux sociétés privées. La croix rouge 
les protege. Il faut admettre en principe les rigueurs de la guerre; mais 
il y a des exceptions humanitaires dont il faut tenir compte. 


M. le général de Leer se range a l’avis de M. le colonel Staaff et de 
M. le général de Schoenfeld. Si ]’on acceptait la maniére de voir de 
M. le général! de Voigts-Rhetz, le droit 4 la neutralité ne serait accordé 
au matériel des hopitaux et ambulances que dans l’unique cas oui ils 
seraient occupés par des malades et des blessés; ce qui annulerait une 
des dispositions essentielles de la Convention de Genéve. 

M. le colonel Manos dit que si de grands pays ont de grandes res- 
sources, les armées des petits pays n’ont que des ressources fort limi- 
tées, notamment un petit matériel, qu’elles ne peuvent pas étre exposées 
a perdre. 

M. le général de Vozgis-Rhetz dit qu’au point de vue humanitaire, 
il faut respecter la Convention de Genéve; mais que si, lorsqu’on 1|’a 
faite, il y avait cu autant de militaires que de médecins, on 1’aurait 
certainement concue autrement. La révision aura une physionomie dif- 
férente. Les articles additionnels n’étant pas ratifiés par 1’Allemagne, 
ils ne la lient pas. M. le général de Voigts-Rhetz constate que les hdpi- 
taux des sociétés privées ne sont pas compris dans la Convention de 
Genéve, tandis qu’il y a des hépitaux militaires qui ne tombent pas 
comme prise aux mains de l’ennemi. Pour ne pas rentrer dans le fond 
de la discussion, il se bornera a déclarer qu’il hésite 4 admettre que les 
médecins manqueraient parfois aux lois de l’humanité. Quel est celui 
d’entre eux qui quitterait les blessés pour s’en retourner avec le maté- 
riel? M. le délégué d’Allemagne proteste contre cette supposition. 

M. le colonel Staaff croit que M. le délégué d’Allemagne ne rend pas 
pleine justice aux auteurs de la Convention et de ses développements. 
Il ne leur est jamais venu 4a l’esprit de supposer qu’un prétexte futile 
porteraitles médecins 4 abandonner leurs malades et leurs blesses. Telle 
n’a pas été leur pensée; mais ils ont cru que l’inviolabilité assurée aux 
blessés et aux malades, ainsi que la neutralité du matériel, engageraient 
les médecins a ne pas regarder presque comme un devoir de se sawver 
dans Tintérét de leurs armées. 
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M. le baron /omnz demande si personne n’a plus d’observations gé- 
nérales a présenter. 

M. le général Arnaudeau hésite 4 se prononcer entre les lois de la 
guerre et les devoirs de l’humanité. Il demande a s’éclairer davantage 
avant d’émettre son jugement. 

M. le colonel Staaffest d’avis que s'il y aun mobile qui doit guider la 
Conférence, c’est l’espoir que les Gouvernements adhéreront a ses pro- 
positions. Dans la question qui préoccupe la commission, iJ faut se 
rappeler que les auteurs des articles additionnels ont tenu a s’appuyer 
sur les voeux exprimés d’abord dans la Conférence de Paris et ensuite 
dans celle de Berlin, en étendant aux hdpitaux volants les avantages dont 
jouissent les ambulances. M. le délégué d’Allemagne semble vouloir 
aller jusqu’a priver le matériel des ambulances du bénéfice de la neu- 
tralité, comme ayant pris de plusen plus le caractére d’hdpitaux, ce qui 
ne semble pas admissible 4 M. le délégué de Suéde et Norwége. 

M. le baron Jomznz constate que la commission se trouve en présence 
d’avis trés-compétents et trés-opposés. Afin de ne pas prolonger ces 
débats, M. le président propose de faire mention au protocole des opi- 
nions émises. Les protocoles, qui sont placés sous les yeux des Gou- 
vernements, seront d’excellents éléments d’appréciation en vue d’une 
révision future de la Convention. 

Au deuxiéme alinéa de larticle 1°, M. le colonel fedéral Hammer 
demande ce qu’il faut entendre par ces mots: « gardés par une force 
militaire. » 


MM. les généraux de Voigts-Rhetz et de Schoenfeld demandent la sup- 
pression de cette clause. 

M. le colonel Staaff dit que le mot gardés doit se prendre ici dans 
Pacception de défendus; mais il peut d’autant moins se rallier a la 
suppression de cet alinéa que c’est précisément de ce dernier qu’émanent 
les améliorations des paragraphes 40 et 41 du projet russe, que la sous- 
commission a adoptés. 

La commission est d’avis que le deuxiéme alinéa de l'article 1° serait 
avantageusement remplacé par ces mots: «le fait qu’ils sont protégés 
par un piquet ou des sentinelles ne les prive pas de cette prérogative. 
Le piquet ou les sentinelles, en cas de capture, sont seuls considérés 
comme prisonniers de guerre. » 

M. le général de Votgts-Rhetz approuve cette rédaction; l’ambulance 
peut étre parfaitement défendue contre les pillards isolés. 

La Commission émet l’opinion que les paragraphes 61 et 62 du projet 


russe expriment exactement sa maniére de voir, dont le protocole tiendra 
note. 
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M. le marechal de camp Servert demande que la nécessité dont il est 
question au paragraphe 61 so? Sienconstatée. 

L’article 2 est adopté avec l’addition suivante relative aux sociétes de 
secours : « Le personnel susmentionné doit porter un signe distinctif, 
un certificat d’identité contenant le signalement et la signature du por- 
teur, ainsi qu’une autorisation émanant de l’autorité compétente. Les 
personnes qui ne remplissent pas ces conditions ne peuvent réclamer 
les droits de l’inviolabilité. » 

M. le général de Vorgis-Rhelz présente sur larticle 3 deux observa- 
tions. La premiére, c’est qu’il ne faut pas permettre au personnel de se 
retirer quand bon lui semble, mais il le faut faire rester tant que les ma- 
lades doivent étre soignés ou évacués; la seconde, c’est qu’on ne peut 
pas demander que l’armée occupante le renvoie directement aux avant- 
postes. C’est aux chefs de juger si cela peut se faire sans nuire aux 
operations. On les ménera par le plus court chemin ou par un détour, 
suivant les circonstances. 

M. le colonel comte Lanza s’associe a ces observations. En outre, on 
peut se référer au premier article additionnel. 

L’article 3 est admis moyennant les améliorations suivantes : 

M. le général de Voigts-Rhetz demande qu'il soit dit que les personnes 
désignées a l’article 2 « devront continuer » au lieu de « pourront con- 
tinuer. » 

M. le colonel Mockel croit qu’on devra fixer la route a suivre au mo- 
ment méme du départ. 

M. le colonel Staaff dit que la route doit étre aussi courte que pos- 
sible, et qu’on ne pourra pas retenir le personnel indéfiniment. 

A larticle 4, M. le général de Voigts-Rhetz se référe aux observations 
qu’il a présentées sur l’article 1°. 

M. le colonel comte Lanza partage personnellement le sentiment de 
M. le délégué d’Allemagne. Il croit que les dispositions de l’articie 4 
peuvent donner lieu a des inconvénients, telles qu’elles sont exprimées 
dans la Convention de Genéve de 1864 et dans les articles de 1868. 

L’article est admis. 

L’article 5 souléve plusieurs objections. 

M. le colonel Staaff dit qu’ilest excessif. On a voulu y remedier par 
l'article 4 additionnel. Le mot zéle contenu dans ce dernier article 
signifie évidemment : zéle traduit en acte. Quant aux mots « demeure- 
ront libres, » ils n’ont peut-étre pas de raison d’étre. 

M. le général de Vorgts-Rhetz dit qu'il ne comprend pas ce qu’on en- 
tend par zéle charitable. En temps de guerre, on ne discute que les 
faits. Telle femme trés-charitable n’a a soigner qu’un blessé ; telle autre, 
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qui calcule davantage, en recueille une douzaine pour étre exemptée 
des charges, contributions, etc., imposées par le vainqueur. L’article 5 
doit donc étre modifié pour qu’on puisse prévenir les abus qu’il semble 
destiné a consacrer. Suivant M. le délégué d’Allemagne, plusieurs dis- 
positions de l’article devraient étre changées. Sil’on a le droit de se 
faire protéger par le drapeau blanc a croix rouge, pour un blessé que 
l’on soigne, il n’y a pas de motif pour qu’on ne mette pas un blessé 
dans chaque maison d’une place forte, et alors le bombardement de- 
vient, le cas échéant, impossible. L’habitant devrait également étre tenu 
de recevoir les soldats qui ont besoin de repos. Si dans quelque grand 
établissement il y avait des blessés, on les transporterait dans un autre 
hopital et l’on disposerait des appartements devenus libres. Mais l’éta- 
blissement devra étre inviolable tant qu’il y aura des blessés, et cela 
dans la limite de l’espace qu’ils occupent. 

M. le général de Leer et M. le colonel comte Lanza se rangent a l’avis 
de M. le délégué d’Allemagne. 

M. le colonel Manos fait des réserves quant a la position spéciale de 
son pays, par rapport aux articles de la Convention de Geneve et aux 
articles additionnels. 

M. le colonel fédéral Hammer demande que la rédaction de l’article 5 
soit remaniée, conformément aux observations qui ont été faites, dans 
le sens de l’article 4 additionnel. ; 

, Relativement a l'article 6, M. le général de Vorgts-Rhetz fait observer 
qu'il impose a celui qui a capturé des blessés l’obligation de les ren- 
voyer en tous cas, 4 condition qu’ils nereprendront plus les armes pen- 
dant la durée de la guerre. Cela est trop vague. De plus, il est dit: 
apres guérison. On est donc forcé de renvoyer tous les blessés en étatde 
reprendre les armes. Cela est inadmissible. Le renvoi des blessés doit 
étre facultatif. 

M. le maréchal de camp Servert demande qu’au lieu de dire : seront 
renvoyés, on dise : pourront étre renvoyés, parce que des invalides — 
des généraux, par exemple — peuvent donner des conseils excellents 
pour la direction d’une armée. 

M. le colonel Staaff est de l’avis des militaires d’aprés lesquels, en 
vertu de l’expérience acquise postérieurement ala rédaction des articles 
additionnels, les blessés guéris et valides sont considérés comme pri- 
sonniers de guerre. Rien n’autorise ici une exception qui, du reste, ne 
ressort pas de la Convention méme. 

M. le colonel comte Lanza pense que le projet de la sous-commission 
relatif aux dispositions qui doivent régler le renvoi des blessés et des 
malades dans leur pays est parfaitement suffisant. Quant aux mots: 
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« dont la convalescence sera présumée devoir excéder la durée de la 
guerre, » il conviendra d’y substituer une rédaction plus précise. 

M. le général de Vorgis-Rhetz demande que I’6n ajoute : « ceux qui 
seront restés estropiés aprés guérison ou trouvés définitivement inca- 
pables seront, s’ils en expriment le désir, renvoyés dans leur pays dés 
que leur état le permettra. » 

Cette proposition est adoptée. 

En ce qui concerne l’article 7, la commission propose certaines mo- 
difications. 

M. le général de Vozgts-Rhetz demande si, aux termes du premier 
alinea, toutes les maisons doivent arborer deux drapeaux, le drapeau 
national et le drapeau blanc a croix rouge. Cela lui parait impossible et 
de plus inutile, puisque le drapeau blanc a croix rouge est inviolable. 
On dirait donc, au lieu de : « devra, en toute circonstance, » ceci: « le 
drapeau blanc a croix rouge est le signe distinctif. » 

Les avis se partagent: il y en a pour le maintien de la double exi- 
gence; il y a des opinions en faveur de la motion de M. le délégué 
d’Allemagne; la commission se prononce finalement pour l’wé7lité du 
double drapeau, mais ne l’impose pas comme une nécessité. 

MM. les généraux de Vozgts-Rhetz et Arnaudeau signalent les abus 
commis a l’abri de la croix rouge; ils citent notamment des individus 
qui se glissaient dans les rangs des armées pour dépouiller les blessés 
et les malades. 

La commission flétrit énergiquement ces crimes et, afin d’en préve- 
nir autant que possible le retour, elle émet le veeu que les hospitaliers 
de la croix rouge soient munis d’uncertificat d’identité de date récente, 
comprenant le signalement ei la signature du porteur, et méme d’un 
portrait photographique. 

L’article 42 du projet russe est admis. 

M. le baron Jomini résume la discussion et propose a la commission 
d’insérer la déclaration suivante au protocole : 

« Messieurs les délégués de la commission se bornent a déférer les 
diverses opinions émises dans la présente séance a l’examen de leurs 
Gouvernements respectifs, en vue des modifications et améliorations 
qui pourraient étre introduites d’un commun accord dans la Convention 
de Genéve. » 

La commission adopte cette formule et M. le président soumet une 
nouvelle rédaction du chapitre 1°* de la section 1 4 MM. les délégués, 
qui s’ajournent 4 demain, a dix heures. 

Le Secrétaire, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. 


Le Président , 
Signé « Baron A. JOMINI. 
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Annexe IL. 


SEGTION §F 
Cuap. vu. — Des malades et des blessés. 
(Rédaction de la sous-commission proposée dans la séance du 10 aout.) 


38. Les malades et les blessés tombés entre les mains de l’ennemi 
seront considérés comme prisonniers de guerre et traités avec humanité, 
conformément 4 la Convention de Genéve. Ils recevront les mémes 
soins que ceux qu’en pareilles circonstances l’ennemi donne a ses pro- 
pres malades et blessés. 

Ceux dont la convalescence sera présumée, d’aprés les constatations 
officielles, devoir excéder la durée probable de la guerre, seront, s’ils 
en expriment le désir, renvoyés dans leur pays dés que leur état le per- 
mettra. 

39. Le personnel mentionné a l’article 2 de la Convention de Genéve, 
ainsi que les membres des sociétés de secours admis sur le théadtre de 
la guerre par les autorités militaires, jouiront des droits garantis par 
ladite Convention, 42 moins qu’ils ne prennent part aux hostiltés. 

L’emploi des armes pour leur défense personnelle ne les privera pas 
de ces droits. ; 

40. Quand leurs services cesseront d’étre nécessaires aux malades et 
aux blessés, l’autorité militaire devra, sur leur demande, les renyoyer 
et, si cela peut avoir lieu sans nuire aux opérations militaires, les faire 
reconduire aux avant-postes de leur armée par le chemin le plus court. 

41. Les parties belligérantes sont tenues de préter leur assistance 
aux personnes neutralisées tombées sous leur juridiction, afin d’assurer 
a celles-ci la jouissance du traitement assigné par leur Gouvernement, 
et, en cas de nécessité, de leur délivrer des secours a titre d’avance. 

42. Le personnel susmentionné doit porter, outre le signe distinctif 
préyu par la Convention de Genéve, un certificat d’identité ainsi qu’une 
autorisation émanant de l’autorité compétente 

Les personnes qui ne remplissent pas ces conditions ne peuvent ré- 
clamer les priviléges garantis par la Convention de Genéve. 

43. Les hépitaux et ambulances, sous la condition que l’ennemi n’en 
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use pas dans des buts de guerre, seront respectés et jouiront des droits 
qui leur sont assurés par ladite convention. 

Le fait quils sont protégés par un piquet ou des sentinelles ne les 
prive pas de cette prérogative: le piquet ou les sentinelles, en cas de 
capture, sont seuls considérés comme prisonniers de guerre. 

Le materiel des hopitaux ne passe a la disposition de l’armée d’occu- 
pation qu’alors qu’il n’est plus nécessaire au service des blessés et des 
malades. 

hh. Les établissements publics et privés consacrés au service de santé 
ne peuvent ¢tre employés a d’autres buts militaires qu’autant qu’ils ne 
soient pas Occupeés par des blessés. 


Annexe IF, 


(Nouvelle rédaction proposée par M. le Président dans la séance (du 11] aout.) 


1 Un territoire de l’un des belligérants est considéré comme occupé 
lorsqu’il se trouve placé de fait sous l’autorité de l’armée ennemie. 
L’occupation ne s’étend qu’aux territoires ot cette autorité est établie, 
et tant qu’elle est en mesure de s’exercer. 

2. L’autorité du pouvoir légal étant suspendue de fait par l’occupa- 
tion, 'Elat occupant prend toutes les mesures qui dépendent de lui, en 
vue de rétablir et d’assurer autant qu’il est possible l’ordre et Ja vie 
publique. 

3. A cet effet, il maintient les lois qui étaient en vigueur dans le pays 
en temps de paix, et ne les modifie ni ne les suspend ou neles remplace 
que sil y est oblige. 

h. Les institutions et les fonctionnaires de l’administration, de la 
police et de la justice qui continueraient, sur son invitation, a exercer 
leurs fonctions jouissent de sa protection et ne sont révoqués, expulsés 
ou livrés a la justice que dans le cas ot ils ne rempliraient pas les obli- 
gations accepices par eux. 

5. Les impots, redevances, droits et péages déja etablis par le Gou- 
yernement légal du pays, ou leur équivalent, sont prélevés par l’armée 
occupation, qui les emploie autant que possible 4 pourvoir aux frais 
de l’administration locale. 

6. Les capitaux du Gouvernement, ses dépots d’armes, ses moyens 
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de transport, ses magasins et ses approvisionnements, et en general 
toute propriété du Gouvernement pouvant servir au but de la guerre, 
peuvent étre saisis par l’armée d’occupation. 

Observation. — Le matériel des chemins de fer, les bateaux a vapeur 
et autres vaisseaux, de méme que les dépdts d’armes et en général 
toute espéce de munitions de guerre, quoique appartenant a des socié- 
tés ou A des personnes privées, sont également des moyens de guerre 
qui ne peuvent étre laissés a la disposition de l’ennemi. Le matériel des 
chemins de fer, de méme que les bateaux a vapeur et autres vaisseaux, 
sont restitués ala paix. 

7. L’armée d’occupation a l’administration et la jouissance des édi- 
fices publics, immeubles, foréts et exploitations agricoles appartenant a 
l’Etat ennemi et se trouvant dans le pays occupé. Elle doit, autant que 
possible, sauvegarder le fonds de ces propriétés et s’abstenir de tout ce 
qui ne serait pas justifié par l’usufruit. 

8. La propriété des églises, des établissements de charité et d’in- 
struction, de toutes les institutions consacrées 4 des buts scientifiques, 
artistiques et de bienfaisance, n’est pas sujette 4 prise de possession 
par l’armée d’occupation. Toute saisie ou destruction intentionnelle de 
semblables établissements, comme aussi des monuments, des ceuvres 


d’art ou des musées scientifiques, doit étre poursuivie par |’autorité 
compétente. 


Protocole n° X. — 12 aodtt 1874. 


Présents : MM. le baron Jominz, président; le général-major de 
Voigts-Rhetz ; le général-major baron de Schoenfeld; le baron Lamber- 
mont ; le directeur Vedel; le duc de Tetuan; le baron Baude; le major 
général sir Alfred Horsford; le lieutenant-colonel Manos; le lieutenant- 
colonel comte Lanza; de Lansberge; le général de division Palme7- 


rim; le général-major de Leer; le lieutenant-colonel Staaff; le colonel 
fédéral Hammer. 


Le protocole n° IX (séance du 14 aoat) est lu et approuve. 

M. de Lansberge demande a faire une déclaration de principe au 
sujet du chapitre 1", dont la commission doit s’occuper aujourd’hui. La 
réserve générale que M. le délégué des Pays-Bas a faite dans une sérnce 
précédente se rapporte au chapitre 1 tout entier. Il croit devoir faire 
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observer que le projet primitif a été remanié deux fois, et que le Gou- 
vernement néerlandais n’a pas été A méme d’étudier la rédaction nou- 
velle et de munir ses représentants A Ja Conférence @ instructions nou- 
velles. L’avis que M. le délégué des Pays-Bas se permettra d’émettre ne 
sera que l’écho d’une opinion personnelle; mais il est persuadé que 
cetle opinion sera en concordance parfaite avec Je sentiment de son 
pays et avec les vues de son Gouvernement. I] croit devoir la motiver 
briévement. La Néerlande est une nation pacifique, dont l’organisation 
militaire est purement défensive, qui ne désire nullement étre mélée a 
des combinaisons pouvant la conduire a attaquer un autre Etat ou ’im- 
pliquer dans les conflits en vue desquels le projet parait étre spéciale- 
ment redigé. Mais si elle désire vivre a tout jamais en paix avec les 
autres Etats, la Néerlande est décidée a se défendre 4 outrance si elle 
est attaquée, et a ne se priver d’aucun moyen de résistance. Chez les 
Neerlandais il y a deux qualités innées et répandues. dans toutes les 
classes de la société : ce sont l'amour de l’indépendance et le sentiment 
du droit. Aucun Gouvernement ne pourrait ni ne voudrait poser un acte 
qui les méconniit. Toute clause donc qui délierait en quoi que ce soit 
les citoyens du devoir sacré de défendre la patrie par tous les moyens 
qui sont en leur pouvoir ou qui, au lieu de limiter le pouvoir de l’en- 
nemi, érigerait en droit des faits résultant uniquement de l’emploi de la 
force, faits auxquels on peut se soumettre par nécessité, mais auxquels 
on ne peut pas consentir d’avance, — toute clause de ce genre serait 
réprouvée par l’opinion publique. M. le délégué des Pays-Bas termine 
en disant que ce sont ces considérations qui le guideront dans l’appré- 
ciation des propositions soumises a la Conférence. 

M. le baron Zambermont, au moment ou s’ouvre un débat qui, de 
l’aveu commun, a une portée trés-sérieuse, croit devoir renouveler la 
réserve, déja faite et déja admise, d’aprés laquelle, en prenant part a 
la discussion, M. le délégué de Belgique n’engage ni son Gouverne- 
ment ni lui-méme sur le fond. Les résolutions du Gouvernement belge 
désignant les clauses qu’il accepte et celles auxquelles il aura le regret 
de ne pouvoir se rallier seront communiquees lors de la seconde lec- 
ture ou a tout autre moment opportun. 

M. le président donne acte de ces declarations 4 MM. de Lansberge 
et Lambermont. Les Gouvernements décideront : c’est 4 eux qu’il ap- 
partient de ratifier le travail qui se fait en ce moment. 

M. le colonel fédéral Hammer tient a ajouter quelques mots aux dé- 
clarations de MM. les délégués des Pays-Bas et de Belgique. La situa- 
tion de la Suisse, essentiellement analogue 4 celle de ces pays, lui fait 
partager sous bien des rapports les opinions émises par loins deen 
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Pour ce qui concerne la marche & suivre dans la discussion du cha- 
pitre 1", qui se trouve a 1]’ordre du jour, M. le colonel fédéral regrette 
de n’avoir pu demander a cet égard des instructions 4 son Gouverne- 
ment. Les instructions qu’il a recues concernant le premier projet russe 
ne peuvent s’appliquer qu’en partie a la rédaction donnée en dernier 
lieu ala matiére dont il s’agit dans le projet communiqué hier a la 
Conférence. En prenant donc part aux délibérations, M. le déelégué de 
Suisse ne pense aucunement engager, de quelque maniere que ce soit, 
l’atlitude de son Gouvernement, qui, certes, ne voudra se prononcer 
sur une partie des propositions que l’on va discuter qu’en parfaite 
connaissance de cause et aprés un examen approfondi. M. le colonel 
fédéral Hammer ajoute que lui-méme aura a consulter dans ses votes 
non son opinion personnelle, mais bien l’opinion publique, qui décidera 
de l’accueil que le projet trouvera dans son pays et auprés de son 
Gouvernement, et qui demandera, il en est persuadé, que ces proposi- 
tions | soient plus conformes aux conditions ou se trouve la Suisse et a 
sa maniére de voir. La Suisse a accueilli le projet russe avec sympathie 
et dans l’espoir d’une solution pratique et satisfaisante. Accorder 
franchement le nécessaire aux exigences de la guerre, sauvegarder les 
principes de droit et les intéréts nationaux, en excluant l’arbitraire, 
semble, il est vrai, une tache difficile, mais M. le délégué de Suisse 
pense qu’il n’est pas impossible de la résoudre, et la Suisse sera heu- 
reuse de s’associer aux résultats des travaux de la Conférence, 

M. le président dit que c’est en cela que consiste la difficulté. Si l’on 
donne a la défense des droits illimités, on donne également des droits 
illimités a 1’attaque. Il regrette ‘es transactions de forme qui laissent le 
fond indécis; dans ce dernier cas ce ne sont pas les faibles qui en 
profitent. Il faut savoir faire franchement des concessions de part et 
d’autre, sinon il n’y a pas d’accord possible. 

M. le colonel fédéral Hammer dit qu’il n’a en vue que le chapitre a 
discuter aujourd'hui. Il désire que l’on arrive a satisfaire aux exigences 
nécessaires des armées et a concilier en méme temps les droits de la 
propriété et de la liberté civile des citoyens. 

La commission aborde l’examen du paragraphe 1°. 

M. le général de Vorgts-Rhetz accepte le premier alinéa, mais il croit 
devoir proposer la suppression des mots: « et tant qu'elle est en me- 
sure de l’exercer, » qui terminent le deuxiéme alinéa. Il trouve dans la 
rédaction proposée une trop grande ressemblance avec le blocus qui 
nest effectif que quand il est exercé. L’occupation ne se manifeste 
point par des signes visibles. M. le délégué d’Allemagne considére 
donc ces mots comme une répétition de ce qui précéde, et il pense qu’ils 
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pourraient devenir une source de réclamations aussi bien du cdté de 
Voccupé que du cété de loccupant. Dans son opinion, on peut les 
retrancher sans nuire au sens de la phrase. Il propose de continuer 
Palinéa ainsi : « le pouvoir de l’occupation ne s’étend qu’aux territoires 
ou cette autorité est établie. » Par ce mot « pouvoir » on exprime qu’il 
s’agit d’autre chose que de la loi reconnue depuis longtemps dans le 
pays. Cette loi est réellement suspendue de fait; mais il y a une autre 
autorité temporaire, le pouvoir militaire, établie ala place de l’autorité 
légale qui existait auparavant. 

M. le baron Jomznz ne saisit pas bien l’importance de la différence. 

M le général de Vorgts-Xhetz dit que le mot « occupation » ne si- 
gnifie pas en méme temps : pouvorr et autorité, et qu’il importe d’expri- 
mer cette double idée. 


M. le directeur Vedel fait observer que le terme « pouvoir » se trouve 
" au paragraphe 46. 


M. de Lansberge désirerait voir remplacer, au premier alinéa, le mot 
« autorité » par le mot « pouvoir. » 

M. le colonel fédéral Hammer trouve la rédaction russe parfaitement 
juste. Pour que l’autorité soit effective, il faut qu’elle s’exerce. Les 
territoires qui parviennent 4 s’y soustraire cessent d’étre occupés. 

M. le duc de 7efwan appuie la rédaction russe comme suffisant a 
toutes les hypotheses. 

M. le général de Leer croit que l’on peut considérer 1’occupation 
comme établie lorsqu’une partie de l’armée occupante a assuré ses 
positions et sa ligne de communication avec les autres corps. Cela fait, 
elle est en mesure de tenir téte aux entreprises de ]’armée de l’occupé 
et aux émeutes de la population. Si elle n’atteint pas ce double objec- 
tif, elle est déchue de son autorité. 

M. le général de Vorgts-Rhetz n’a pas eu seulement en vue la posi- 
tion de l’occupant ; il faut aussi, dit-il, prendre en considération celle 
de l’occupé. Si l’on dit que l’occupation n’existe que 14 ou le pouvoir 
militaire est visible, vous provoquez les insurrections, et si vous ad- 
mettez pour les habitants le droit de s’insurger, ce seront eux quien seront 
les victimes. M. le délégué d’Allemagne reprend le cas cité par M. le 
colonel comte Lanza a l’appui de l’observation qu’il a présentée tout a 
Vheure. Si les mots dont il s’agit sont maintenus, aussitOt que 1’auto- 
rité de l’occupant ne sera plus visible, on aura des insurrections suivies 
de répressions cruelles et la guerre deviendra atroce. 

M. le colonel fédéral Hammer dit qu’il faut adopter une rédaction 

claire et facile 4 comprendre. Sous ce rapport, la rédaction russe satis- 
- fait M. Je délégué de Suisse, tandis que le projet allemand laisse planer 
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un certain vague sur l’idée que l’on veut exprimer. M. le colonel féde- 
ral est d’avis que le principe du blocus doit ¢tre appliqué aussi a celui 
de l’occupation. Si celle-ci n’existe pas de fait, comment lui reconnai- 
trait-on des droits? Pour pouvoir la maintenir, d’ailleurs, il n’est pas 
nécessaire de disposer de grandes troupes; il suffit d'un homme, 
pourvu qu'il soit respecté, d’un bureau de postes, de telégraphes, 
d’une commission quelconque établie dans la localité et fonctionnant 
sans opposition; il faut, en un mot, un fait constatant que le territoire, 
comme tel, peut étre sous la domination militaire de l’ennemi. M. le 
colonel fédéral Hammer ne veut pas pour cela provoquer les insurrec- 
tions; mais ce qu’il veut, c’est ne pas donner a l’ennemi plus de 
droits qu’il n’en posséde réellement, et enlever au pays envahi le droit 
de la résistance légitime. Voila les motifs pour lesquels M. le délégué 
de Suisse trouve le texte russe suffisant. 

M. le colonel Staaf désirait laisser la parole aux hommes les plus 

compétents sur cette question. Mais la suppression projetée vise une 
matiére qui a fait l’objet d’instructions données par les Gouvernements 
a leurs délégués; de plus, toute la série d’articles appartenant au cha- 
pitre 1 se base sur la définition du mot « occupation; » il importe 
donc de la rendre aussi claire que possible puisque, par la nature 
méme des choses, elle ne peut étre parfaite. C’est dans ce but que 
M. le délégué de Suéde et Norwége désire maintenir l’alinéa qu’on veut 
faire disparaitre et qui définit l’occupation quant a la durée. Il ajoute 
qu’on ne peut méconnaitre la grande analogie qui existe entre cette 
question et celle du blocus: or le blocus n’existe qu’aussi longtemps 
qu’il est effectif. 
' M. le baron Jomini croit que la discussion porte sur le mot « terri- 
toire. » C'est une expression générale qu’il faut interpréter largement. 
Une province ne peut pas étre occupée sur chaque point: cela est 
impossible. 

M. de Lansberge présente une observation sur la question soulevée 
par MM. les délégués d’Allemagne et de Suisse. Sans doute, il y a un 
danger a conseiller aux populations de se soulever, mais on ne peut 
le leur défendre. Le droit de Vinsurrection doit rester intact. Si les 
habitants subissent les conséquences de la révolte, ils n’auront qu’a se 
Vimputer a eux-mémes. M. le délégué des Pays-Bas ajoute qu’on ne 
peut admettre que la présence d’un seul individu, d’un seul maitre de 
poste, par exemple, suffise pour perpétuer le droit de 1’océupation. 
Ce mode de conservation serait par trop facile. Il faut que l’occupant 
soit toujours en mesure de réprimer l’insurrection, si elle éclate. 

M. le général de Leer dit que lorsque le soulevement aura lieu, ou 
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l’ennemi se retirera, s’il n’est pas en force, ou il réprimera l’insurrec- 
tion et par la méme il prouvera le droit de l’occupant. 


M. le baron Jomnz ajoute que c’est pour ce motif qu’il faut une for- 
mule générale : « L’occupation dure tant qu'elle s’exerce de fait. » 


M. le baron Baude insiste sur la nécessité de conserver les mots : 
« ou cette autorite est établie et en mesure de s'exercer. » Il parait impos- 
sible 4 M. le délégué de France de séparer ces deux conditions. 


M. le baron Lambermont dit que M. le délégué d’Allemagne a touché 
le point le plus délicat de la discussion actuelle. Ce point mérite la 
plus sérieuse attention. D’une part, on ne doit pas exposer a la legére 
les populations 4 des rigueurs souvent trés-pénibles a supporter, et, 
d’un autre cote, on ne doit point porter atteinte aux droits ou aux de- 
voirs du patriotisme. Il sera trés-difficile de trouver une rédaction qui 
satisfasse 4 ces conditions. Quant au pouvoir de l’occupant, il faut que 
les moyens de l’exercer soient réels et suffisants, question qui présente 
aussi de grandes difficultés : la présomption n’est pas admise en pa- 
reille matiére. M. le délégué de Belgique signale un cas qui n’est pas 
prévu au projet : jusqu’a quel point faut-il que la résistance ait cessé, 
pour que le pouvoir soit considéré comme établi? L’occupation ne s’é- 
tablit pas généralement de plain pied; il y a des résistances plus ou 
moins longues et qui ne cessent qu’insensiblement ou partiellement. 
Enfin M. le baron Lambermont fait remarquer qu’a raison de la rapidité 
des mouvements dans les conditions nouvelles de la guerre, il peut y 
avoir des interruptions ou des lacunes dans |’occupation. S’il pose ces 
questions, c’est en vue de s’éclairer sur le sens et la portée que 1’on 
attache a l’article. 


M. le général de Voigts-Rhetz répond qu’en général on pourrait dé- 
clarer le pouvoir de l’occupant établi de fait quand la population est 
désarmée, soit qu’elle ait livré les armes, soit qu’on les lui ait retirées, 
ou encore quand il y a des colonnes qui parcourent le pays et éta- 
blissent des relations avec les autorités locales. M. le délégué d’Alle- 
magne n’a pas dit que le droit d’insurrection doive étre aboli, mais il 
importe d’éclairer les populations sur les consequences qu’il entraine. 
Il ya donc une distinction a faire: ou bien la population se révolte 
pendant l’occupation, et dans ce cas elle sera soumise aux lois de la 
guerre, ou bien elle commence l’insurrection lorsque l’ennemi se retire, 
et alors on ne pourra pas l’en punir. Il y a toujours des tétes exaltées 
qui séduisent les autres; il ne faut pas favoriser les entreprises de 
_ quelques téméraires et exposer les habitants 4 des rigueurs inutiles : car 
comme ce ne sont plus des belligérants, ils seront traités avec sévérité. 


Loe 
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C’est donc dans Vintérét des populations qu’il faut supprimer la der- 
niére partie de |’alinéa. 

M. de Lansherge prévoit le cas ow une armée victorieuse ayant 
éprouvé un revers aurait abandonné une ville qui se serait soulevee. 
Lui serait-il permis de punir l’insurrection, si elle occupait plus tard 
pour la seconde fois Jadite ville ? 

M. le général de Vorgts-Rhetzs pense que tout général ou chef d’armée 
punirait insurrection qui éclaterait dans le pays occupe. Il est vrai que 
c’est une question délicate sur laquelle il ne peut se prononcer offi- 
ciellement, mais il exprime son sentiment personnel, et il ne croit pas 
se tromper en disant que c’est celui de tous les militaires. 

M. le colonel Manos dit qu’on pourra punir la population si elle n'est 
pas considéerée comme belligérante, mais si l'on admet qu’elle a cette 
qualité, elle est dans les conditions de la résistance légale. Cette dis- 
tinction prouve aM. le delegué de Gréce qu’on aurait di commencer 
par le chapitre des Belligérants. 

M. le duc de 7etuan dit que la suppression proposée par M. le dé- 
legué d’Allemagne modifierait essentiellement l'article, puisqu’elle con- 
duirait 4 dire que l’occupation par l’ennemi d’un territoire oli son au- 
torité serait établie s’étendrait plus loin que ne pourrait aller son 
action; M. le premier déléegué d’Espagne est d’avis que la rédaction du 
texte russe modifié soit conservée; il désire plus vivement encore la 
conservation des mots dont M. le delégué d’Allemagne propose la sup- 
pression depuis qu’il a entendu les déclarations survenues pendant la 
discussion. D’ailleurs ces termes ne font que constater un principe gé- 
neral qui sera mieux compris quand les articles du chapitre m auront 
été soumis ala Conférence. M. le duc de 7e/wan voit, du reste, dans la 
suppression de ce membre de phrase un avantage donné a_l’armée 
d’invasion au prejudice du pays envahi. Si donc elle était admise par 

commission, M. le délegué d’Espagne se croirait obligé de faire des 
réserves a ce sujet, 


M. le général de Vorgts-Rhetz propose de revenir au paragraphe 1° 
lors d’une nouvelle lecture. 

M. le colonel Staaff croit qu’on peut difficilement avancer sans étre 
d’accord sur ce qui sert de base a tous les articles suivants. 

M. le baron Baude dit que les mots: « autorité établie et exercée » 
repondent 4 deux idées distinctes. Les deux choses peuvent ne pas 
exister ensemble. L’autorité peut se prétendre établie par le seul fait 
d'une proclamation et revendiquer des droits antérieurs au moment ow 
elle se sera trouvée en mesure de s’exercer. On pourrait, en écartant 
la seconde condition, retomber dans le méme abus qu’autrefois pour 
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les blocus fictifs. M. le premier délégué de France propose de main- 
tenir la rédaction du projet russe. 

M. le général de Vorgts-Rhetz trouve que cette observation change la 
question. Si l’on pouvait trouver des termes pour l’exprimer, il ac- 
cepterait plus aisément une rédaction concue en ce sens. 

M. le general de Leer pense qu'il est impossible de préciser, tant 
les formes de l’occupation varient entre elles. 

M. le colonel fedéral Hammer trouve le projet russe trés-logique. Il 
explique la naissance, l’¢tendue et la durée de l’occupation; ensuite il 
limite sagement ce fait quant au temps et quant al’espace. On peut 
sans doute supprimer cette double restriction, mais il est étrange d’en 
supprimer une et de laisser subsister l’autre. 

M. le baron /Jomznt dit qu’on ne peut pas toucher a la question de 

_ droit, mais seulement a Ja question de fait. Il croit que le temps et 
l’espace sont compris dans les mots du projet. 

M. le colonel fédéral Hammer prend acte des explications qui ont été 
echangées. Elles sont de nature a éclaircir le sens de l'article en ques- 
tion. Il demande que l’avis qu’il a émis soit acté au protocole. 

M. le colonel comte Lanza croit que la rédaction est bonne sans étre 
parfaite. Il serait plus précis de dire que l’occupation effective du ter- 
ritoire place de fait celui-ci sous l’autorité de l’armée occupante. 

M. le baron Lambermont dit qu’on y reviendra forcément quand on 
s occupera des droits et des devoirs de la population dans le territoire 
occupé. 

Il est entendu qu’on reprendra ultérieurement ta discussion du pa- 
ragraphe 1°. 

M. le général de Vozgts-Rhetz propose de constater par un vote 
combien la rédaction de M. le baron Baude rencontrerait de partisans 
dans la commission. 

M. le colonel fédéral Hammer demande qu’on ajourne la discussior. 
sur cet objet jusqu’a ce qu’on soit arrivé a la fin du chapitre. 

La commission, consultée, se rallie 4 cet avis. 

On passe ensuite au pararagraphe 2. 

M. le général de Voigts-Rhetz dit que lorsqu’une autorite est sus- 
pendue et qu’on n’a pas encore décide qu'elle est passée en d'autres 
mains, la question est précisément de savoir qui doit prononcer quelle 
sera cette autorité. Si occupation a des conséquences défavorables 
pour la population, le mal serait aggrave si l’on tardait a instituer un 
pouvoir de fait. M. le délégué d’Allemagne propose de dire : « Lauto- 
rité du pouvoir légal étant suspendue et passée entre les mains de l’oc- 


cupant, celui-ci, etc. » 
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M. le colonel fédéral Hammer, s’appuyant sur les instructions de son 
Gouvernement, croit pouvoir faire remarquer que les observations de 
M. le premier délégué d’Allemagne font cesser tout doute sur le prin- 
cipe. 

M. le baron Jomzn7 propose de dire : « l’Etat occupant s’y substitue. ..» 

M. de Lansberge préfere la rédaction de M. le délegué d’Allemagne 
qui porte : «... étant suspendue et passée entre les mains de l’occu- 
pant, celui-ci prend... » 

Cette rédaction est adoptée. 

M. le baron Lambermont demande ce qu’il faut entendre par ordre. 
Il yalordre matériel, civil, social, politique. M. le délégué de Bel- 
gique présume qu’on a seulement en vue la sécurité ou la sireté geé- 
nératle ; quant a l’expression : « vie publique, » il pense qu’il s’agit des 
fonctions sociales, des transports ordinaires, qui constituent la vie de 
tous les jours. 

La commission interpréte ce mot dans le méme sens que M. le baron 
Lambermont. On mettra : « l’ordre et la vie publics. » 

Au paragraphe 3, M. le général de Vozgts-Rhetz propose d’employer 
le futur au lieu du présent et de remplacer les mots : « s'il y est 
obligé, » par ceux-ci: «... s’il y a nécessité. » 

M. le colonel fédéral Hammer croit qu’il serait utile de maintenir la 
premiére partie du paragraphe; quant a la seconde, on dirait : « des 
changements ne seraient justifiés que par les nécessités de la guerre. » 

M. de Lansberge préfére la rédaction allemande : « ne les modifiera, 
ne les suspendra ou ne les remplacera qu’en cas de nécessité. » 

M. le colonel comte Lanza est d’avis que l’on doit établir en prin- 
cipe que les lois civiles et pénales, n’ayant pas un caractére politique, 
continuent a étre en vigueur dans le territoire occupé ; les modifications 
de régime légal exceptionnellement admises se borneraient aax lois 
d’ordre politique, administratif et financier. 

M. le baron Lambermont fait une observation qui lui est imposée par 
le droit public belge. Un artivle de la Constitution dit : « Tous les pou- 
voirs émanent de la nation. » Entre-t-il dans les attributions du pouvoir 
exécutif, voire du pouvoir législatif ordinaire, de déclarer qu’un autre 
pouvoir pourra exercer l’autorité dans le pays? M. le délégué de Bel- 
gique se borne a faire cette réflexion. Quant a l’expression « lois, » il 
demande si, pour fixer la portée de l'article, il n’est pas nécessaire 
d’expliquer de quelles lois il s’agit. Il y a des lois d’intérét général, 
d’autres qui sont d’ordre privé et concernent la famille, les successions, 
les propriétés privées, les ventes, les achats, etc... M. le délégué de 
Belgique pense que l’article a en vue les lois de la premiere catégorie. 
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he le baron Jomini répond affirmativement ; il dit que l’occupant 
n aura pas iatérét a toucher aux lois de lordre privé. 

M. le genéral de Vorgts-Rhetz est du méme avis. Il ne lui semble pas 
que le cas de nécessité doive étre étendu aux lois civiles. M. le délégué 
d’Allemagne pense que ce seraient plutot les lois criminelles qui se- 
raient soumises a cette éventualité. 

Le paragraphe 3 est modifié comme suit : 

« A cet effet, il maintiendra les lois qui étaient en vigueur dans le 
pays en temps de paix, et ne les modifiera, ne les suspendra ou ne les 
remplacera que sil y a nécessité. » 

M. le colonel fedéral Hammer demande, au paragraphe 4, ce qu’on 
entend par ¢nsé¢fud?ons. Cette expression aurait besoin d’étre précisée. 

M. le baron Lambermont propose de dire : « services publics. » 

M. le baron Baude désirerait qu’on mit aprés le mot « justice » 
ceux-ci : « qui consentiraient a continuer sur son invitation... » 

M. le délégué de France fait remarquer qu’il existe une différence 
entre les fonctionnaires du Gouvernement et les fonctionnaires munici- 
paux. Les premiers doivent se retirer devant l’ennemi, les seconds, au 
contraire, ne peuvent séparer leur sort de celui de la ville. 

M. le directeur Vedel demande qu’au lieu des termes : « administra- 
tion de la police et de lajustice, » on dise : « administration de 1’Etat 
et des communes. » 

M. le baron Lambermont fait remarquer que cette expression serait 
incompléte parce qu’il y a des pays, en Belgique par exemple, ot il y 
a une administration provinciale. 

M. de Lansberge confirme cette appréciation pour les Pays-Bas, ou 
fonctionne le Waterstaat. 

M. le colonel Manos fait une observation analogue pour la Gréce. 

M. le baron Baude propose, en conséquence, de se servir des termes: - 
« fonctionnaires et employés de tout ordre. » 

M. le colonel comte Lanza demande que !’on spécifie que 1’articie 
s’applique aux employés des prisons et 4 ceux qui sont chargés de la 
conservation des actes de 1’état civil. Il désire, en outre, que l’on in- 
dique si c’est la justice civile ou la justice militaire qui doit statuer sur 
les délits dont il s’agit dans cet article. Il ne croit pas qu’un seul code 
militaire contienne des peines pour les fonctionnaires civils manquant 
a leurs engagements. 

M. le colonel fédéral Hammer serait d’avis de supprimer les termes : 
« livrés a la justice... » et de dire simplement : « que la protection dont 
ils jouissent leur sera retirée. » 

M. le général de Vozgts-Rhetz insiste sur la necessite d’étre précis. 
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M. le baron Lambermont prévoit le cas du fonctionnaire qui consent a 
conserver ses fonctions et revient plus tard sur son acceptation, cedant 
peut-étre aun sentiment de patriotisme. Comment le traitera-t-on ? Le 
fait seul de renoncer a.ses fonctions ne doit pas étre érigé en delit. 

M. le général de Leer croit que ceux qui resteront en fonctions ren- 
dront service a leur pays, parce qu’ils seront 4 méme d’étre utiles aux 
populations; mais il leur sera toujours loisible de donner leur dé- 
mission. 

M. de Lanséerge croit qu’il serait bon de signaler cette faculte. 

M. le baron Jomzni dit qu’ii suffit d’employer le mot consentir. Le 
fonctionnaire pourra revenir sur son consentement, sans commettre 
pour cela un deélit. 

M. le baron Saude établit une distinction entre le fait qu’on ne 
remplit pas ses obligations et la trahison, et demande que larticle 
soit rédigé ainsi : « Ils ne seront punis disciplinairement ou révoques 
que s’ils manquent aux obligations acceptées par eux, ou livres a la 
justice que s’ils les trahissent. » 

M. le directeur Vedel propose d’insérer a la fin de l’article, aprés 
« obligations » et avant « acceptées » le mot « librement. » 

M. le baron /omzni dit que le mot « accepter » rend par lui-méme 
cette idée. 

M. le général de Vorgts-Rhetz dit que, sous prétexte de meénager les 
employés, ce serait les traiter avec plus de rigueur. Selon lui, on peut 
les réprimander ou leur infliger une amende; mais il ne doit pas étre 
permis de les révoquer pour une faute légére. Ce serait une mesure 
cruelle. 

M. le colonel fédéral Hammer constate que tout le monde est d’ac- 
cord sur ce point. 

Le paragraphe 4 est rédigé comme suit : 

« Les services publics et les employés et fonctionnaires de tout ordre 
qui consentiraient, sur son invitation, a continuer leurs fonctions joui- 
ront de sa protection. Ils ne seront révoqués que s’iis manquent aux 
obligations acceptées par eux, et livrés a la justice que s’ils les tra- 
hissent. » 

Au paragraphe 5, M. le comte Lanza désire qu’il soit déclaré par la 
commission que les impdts établis par les provinces et les communes 
ne sont pas en cause dans cet article. 

M. le général de Vozgts-Rhetz croit devoir présenter quelques obser- 
vations générales au sujet de l’occupation en ce qui concerne les im- 
pots. D’abord, il y a lieu de distinguer entre l’occupation temporaire 
et celle qui est de longue durée. Ce qui s’applique a l’une n’est pas 
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applicable a l'autre. Ensuite, le territoire occupé ne peut pas prétendre 
étre mieux traité que le pays dont l’armée l’occupe ou que celui dont 
il est séparé par occupation. Des lors l’un et Vautre de ces pays pré- 
levent les impdts, redevances, droits et peages, en suspendent le re- 
couvrement Ou en imposent d'autres et contractent des emprunts forcés 
a mesure que la conduite de la guerre l’exige. M. le délégué d’Allema- 
gne croit qu'il est indispensable que tout cela soit exprimé dans I’ar- 
ticle 5. Il propose, en conséquence, la rédaction suivante : 

« Les impots, redevances, droits et péages établis par le Gouverne- 
ment légal seront prélevés par l’armée d’occupation. Pour le cas ow il 
ne serait pas possible de les encaisser, celle-ci en prélevera Véquiva- 
lent. Elle pourra de méme suspendre le recouvrement des uns et en im- 
poser d'autres. Il est de son devoir de les employer aux frais de l’ad- 
ministration dans la mesure ou le Gouvernement légal y était obligé. » 

M. le baron Baude demande s’il ne serait pas utile de renvoyer cette 
question a la discussion qui aura lieu sur le chapitre des Contributions 
el réquisitions. 

M. le général de Vozgts-Rhetz pense qu'il faut décider d’abord la 
question de principe, et ajoute que le recouvrement des impdts est le 
meilleur moyen d’enlever aux impositions faites pendant une occupa- 
tion de longue durée ce qu’elles peuvent avoir de dur et d’injuste. 

M. le baron Baude dit que sil y a 4 discuter des principes nouveaux, 
il doit en référer 4 son Gouvernement. 

M. le colonel Staaff se rallie 4 une observation quia déja été faite 
relativement a la connexion de l’article 5 avec le chapitre u de la sec- 
tion II du projet russe. Ce chapitre contient deux parties distinctes. Les 
paragraphes 51 et 52 seront probablement acceptés par tout le monde, 
tandis que le paragraphe 53 pourra donner lieu a un débat. La propo- 
sition faite par M. le général de Voigts-Rhetz parait a M. le délégué de 
Suede et Norwége se rattacher a cet ordre d’idées, et bien que l’évalua- 
tion de ces nouveaux impdéts puisse devenir plus ou moins fictive, cette 
forme de contribution serait peut-étre moins arbitraire que celle dont 
parle le paragraphe 53. Eu égard a ce point de vue, M. le colonel Staaff 
trouve qu’il serait important d’avoir l’avis de la commission sur l’addi- 
tion que l’on propose de faire au paragraphe 5. 

M. le colonel fédéral Hammer, d’ordre de son Gouvernement, pro- 
pose la rédaction suivante : « L’armée ennemie, prelevant dans les ter- 
ritoires occupés, a son profit, sur les populations locales, les impdts, 
redevances, droits et péages établis par le Gouvernement legal, doit y 
procéder conformément aux lois y établies par le pouvoir légal. » M. le 
délégué de Suisse ne croit pas pouvoir prendre sur lui d’entrer en dis- 
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cussion sur une matiére nouvelle sans avoir recu des instructions préa- 
lables. Il demande que la rédaction de M. le délégué d’Allemagne soit 
autographiée afin qu’il puisse en référer 4 son Gouvernement. II désire 
également renvoyer la discussion actuelle 4 celle qui aura lieu pour les 
Réquisitions. L’opinion publique sera hostile a toute aggravation du 
projet primitif. 

M. le baron Lambermont dit que l'article que l’on aborde est un de 
ceux qui éveillent Jes plus légitimes préoccupations. L’avant-derniere 
rédaction autorisait seulement l’armée d’occupation a percevoir les im- 
pots établis en temps de paix par le Gouvernement national. On ya 
ajouté depuis le droit 4 1’éguzvalent. Enfin l’on a fait remarquer qu’il ne 
serait pas juste que la partie occupée d’un pays fit traitée mieux que la 
partie non occupée ou que le pays ennemi lui-méme, et 1’on réclame, 
en conséquence, le droit de créer de nouveaux impdts ; de sorte que si, . 
pour sauver la patrie, le Gouvernement national demandait aux citoyens 
d’extrémes sacrifices, |’armée ennemie serail autorisée par la méme a 
élever a un égal niveau les impéts dans le territoire qu’elle occupe. Il 
se peut qu’en effet la guerre se fasse ainsi et qu’on, n’ait qu’a s’y rési- 
gner. Mais c’est une chose grave, pour un Gouvernement qui ne peut 
prévoir que des guerres défensives, de sanctionner lui-méme et a 
l’avance de telles régles. 

D’aprés M. de Lansberge, on peut étre contraint de subir le droit de 
la guerre, mais on ne doit pas en faire l’objet d’une déclaration @ przo7~. 
Le principe pourrait étre sauvegardé par une autre rédaction. M. le dé- 
légué des Pays-Bas propose de donner 4a la premiére partie du paragra- 
phe 5 la forme négative, et de conserver la forme affirmative pour la 
seconde. A l’appui de sa proposition, il fait valoir les considérations 
suivantes : L’objection faite par M. le baron Lambermont au sujet de la 
difficulté qu’il y a 4 accorder a l’ennemi l’exercice de droits qui ne peu- 
vent émaner que de la nation est applicable 4 ce paragraphe; mais elle 
n’existerait plus si le paragraphe était rédigé de maniére a créer une 
obligation non pour le pays occupé, mais pour l’occupant. Tel serait le 
cas si ce dernier prenait l’engagement de limiter l’emploi de 1a force, 
qu’il a en main par le fait de l’occupation, a telles ou telles choses. La 
forme négative donne a l’article cette signification, et elle est pour les 
populations une garantie que si elles subissent les actes indiqués par 
article, l’occupant n’ira pas plus loin. 

M. le baron Baude voudrait savoir ce qu’on entend par éguivalent. 

M. le baron Jomzni dit qu’on a voulu prévoir le cas ow l’on n’arrive- 
rait pas a la matiére imposable ; on grévera alors la commune, qui exer- 
cera son recours comme elle le jugera convenable ou possible. 
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M. le baron Baude demande que l'on ajoute: «... dans la forme et 
d’aprés les lois en usage... » C’est une garantie pour les habitants. 

M. le duc de Yetwan pense que larticle 5, ayant une certaine con- 
nexion avec le chapitre 11 de la section II (Des réquisitions et contribu- 
tions), pourrait étre discuté en méme temps que ce chapitre. 

En présence des opinions divergentes qui se manifestent, M. le baron 
Jomini exprime l’opinion que la discussion pourrait étre avantageuse- 
ment ajournée a une autre séance. 

M. le général de Vorgts-Rhetz demande qu’on ne se méprenne pas 
sur sa pensee. Il ne plaide pas seulement la cause des occupants, mais 
aussi ceile des occupés. S’iln’y a pas de régles fixes, ce sont ces der- 
niers qui en patiront. I ne faut pas laisser le champ libre aux abus qui 
peuvent resulter de l’occupation. M. le délégué d’Allemagne ajoute que, 
s’étant conformé a ses instructions, et son opinion devant figurer au 
protocole, il ne voit aucun inconvenient 4 aborder une autre matiére; 
mais il doit déclarer que l’adoption du principe qu’il a cherché a faire 
prévaloir est jugée nécessaire par |’Allemagne. 

M. le baron /omznz dit que rien ne s’oppose ace qu’on cherche une 
formule nouvelle. ' 

Pour le moment, la commission s’arréte 4 la rédaction suivante : 

« 5. L’armée d’occupation ne prélévera que les impots, redevances, 
droits et peages déja établis par le Gouvernement légal du pays, ou leur 
équivalent, s’il est impossible de les encaisser, et autant que possible, 
dans la forme et suivant les usages existants. Elles les emploiera a 
pourvoir aux frais de l’administration dans la mesure ou le Gouverne- 
ment légal du pays y était obligé. » 

M. ie colonel fédéral Hammer demande comment il faut interpréter 
le mot éguivalent. S’agit-il d’un prélévement subsidiaire ou alternatif ? 

La commission dit qu’il résulte du contexte que l’égucvalent ne peut. 
étre prélevé que si les impOts, -redevances, droits et péages ordinaires 
ne peuvent, pour une cause quelconque, étre encaissés. 

M. Vedel croit qu’il serait utile d’ajouter que les impOdts doivent étre 
échus pour pouvoir étre prélevés par l’autorité militaire occupante. 

La commission est d’avis que cette addition est superflue, la néces- 
sité de l’échéance étant suffisamment exprimée par la condition en vertu 
de laquelle le recouvrement doit se faire dans les formes et d’apres les 
usages existants. 

M. Vedel prend acte de cette declaration. 

La commission s’ajourne ensuite 4 demain, jeudi, 4 dix heures. 

Le Secrétaire, Le Président, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé : Baron A. JOMINI. 
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Protocole n° XI. — 13 aodt 1874. 


Présents : MM. le baron Jomin7, président; le général major de Vozgts- 
Rhetz; le comte Chotek ; le baron Lambermont,; le directeur Vedel; le 
duc de Tetuan; le baron Baude; le major général sir Alfred Horsford ; 
le lieutenant-colonel Manos; le lieutenant-colonel comte Lanza; de 
Lansberge ; le général de division Palmeirim: le général-major de Leer ; 
le lieutenant-colonel S¢aaff; le colonel fédéral Hammer. 

Le protocole n° X (séance du 12 aoiit) est lu et approuve. 

M. le général Palmecrim demande a faire une déclaration de principe. 

Il s’exprime en ces termes : 

« N’ayant pu assister qu’aux deux derniéres séances, j’ai di me mettre 
aucourant de la marche des travaux de la Conférence par la lecture des 
protocoles et par les éclaircissements qui m’ont été donnés par mon 
collégue. Je crois, en conséquence, de mon devoir de faire dés 4 présent 
la déclaration suivante : 

« Le Gouvernement du Roi, mon auguste souverain, rend hommage a 
la pensée généreuse qui a déterminé S. M. l’Empereur de Russie a pro- 
poser une conférence dans le but de rechercher les moyens de régle- 
menter la guerre et d’en adoucir les rigueurs. 

« Je serai trés-heureux de m’associer 4 la recherche de ces moyens, 
avec cette réserve que le Portugal, par la position spéciale ow il est 
placé, ne pourra adhérer a aucune clause d’ou pourrait résulter un 
affaiblissement quelconque de ses moyens de défense. 

« Des déclarations analogues ayant été faites par MM. les délégués 
de Belgique, d’Espagne, des Pays-Bas et de Suisse, je m’y associe en 
tant qu’elles s’appliquent a la situation particuliére du Portugal. » 

M. le président donne acte 2M. le délégué portugais de ses paroles. 

M. le colonel Staaff, revenant sur l’article 4, discuté dans la derniére 
séance, désire soumettre a la Conférence une question a laquelle il 
attache de l’importance, bien qu’elle ne paraisse au premier abord 
qu’une question de detail. C’est celle-ci. Le fonctionnaire qui a con- 
senti 4 continuer ses fonctions aprés l’occupation perd-il le droit de 
donner ensuite sa démission, et cet abandon de sa charge sera-t-il con- 
sidéré comme un fait délictueux ? 


La commission exprime l’avis que le fonctionnaire ne peut étre privé 
du droit de se démettre de ses fonctions. 
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M. le délegué de Suéde et Norwege, satisfait de cette réponse, de- 
mande que cette déclaration soit insérée au protocole. 

La commission, continuant ensuite l’examen du chapitre I‘, procéde 
a la discussion du paragraphe 6. 

M. le colonel fédéral Hammer demande quelle est Vinterprétation 
que le projet russe donne ici a l’expression : « capitaux du Gouverne- 
ment. » Il ajoute qu'il est chargé de proposer la rédaction suivante : 

« L’armée qui occupe un pays a le droit de prendre possession de 
tous les fonds du Gouvernement qui se trouvent dans les caisses publi- 
ques, de ses dépdts d’armes, de ses moyens de transport, de ses maga- 
sins et approvisionnements et de ses autres propriétés mobiliéres qui, 
par leur nature, peuvent servir au but de la guerre. » 


M. le delégué de Suisse motive cette proposition de la maniére sui- 
vante : Dans son pays il existe dans presque tous les cantons des admi- 
nistrations particuliéres, des caisses d’épargne, assurances obligatoires 
contre l’incendie des immeubles, etc... Dans ces institutions l’Etat 
comparait nominalement comme propriétaire, comme créancier, etc..., 
tandis qu’en réalité il ne fait qu’administrer les affaires de ses ressor- 
tissants, qui lui confient leurs économies, font assurer auprés de lui 
leurs maisons, etc... A la rigueur le projet russe, en soumettant tous 
les capitaux du Gouvernement a la prise de possession, permet également 
de saisir le numéraire, les fonds, les valeurs et les créances de ces insti- 
tutions, quoique celles-ci ne soient que des administrations d’intéréts 
et de biens privés. La rédaction doit donc étre précisée. 


Un débat s’engage sur la proposition de M. le délégué de Suisse. 


La commission reconnait qu’il est difficile de donner une. définition 
technique des mots « : capitaux du Gouvernement. » 


Aprés avoir écarté plusieurs formules comme ne rentrant pas dans les 
conditions voulues, MM. les délégués délibérent sur l’explication sui- 
vante de M. le général de Voigts-Rhetz : « On peut entendre par capz- 
taux du Gouvernement les sommes disponibles et les valeurs exigibles 
appartenant en propre et exclusivement a l’Etat, tels que le numéraire, 
les lingots d’or et d'argent, les fonds quelconques, etc... Tout ce qui 
se trouve dans les caisses de 1l’Etat, mais appartient 4 des personnes 
privées ou a des corporations, doit rester intact. En dantres termes, 
tout ce qui est prouvé étre a V'Etat peut étre saisi; tout ce qui est dé- 
montré étre propriété privée, méme se trouvant entre les mains de 
VEtat, doit’étre respecté et protégé. » 

La commission décide que cette interprétation sera insérée au proto- 
cole. 
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M. le comte Chotek demande si, tout en figurant au protocole, elle 
ne pourrait pas faire partie intégrante du texte du paragraphe 6. 

M. le baron Jomini dit que c’est inutile, puisque le protocole est le 
commentaire vivant du texte et fait loi comme le texte lui-méme. 

M. le colonel fédéral Hammer renouvelle la question qu'il a posée 
plus haut sur le point de savoir si les capitaux des particuliers, admi- 
nistrés par l’Etat dans les caisses d’épargne et les assurances contre 
Vincendie, tomberaient sous l'application de la clause de Varticle 6. 

La commission est d’avis que, d‘aprés linterprétation deja admise, 
les capitaux auxquels fait allusion M. le délégué de Suisse ne pourraient 
pas étre saisis par l’occupant. 

M. le général de Vorgts-Rhets propose d’arréter une rédaction provi- 
soire du paragraphe 6 et de réserver le texte final pour la seconde ou la 
troisiéme lecture. M. le délégué d’Allemagne émet l’opinion que les 
Gouvernements, sous les yeux desquels les protocoles sont places, 
pourront juger les diverses maniéres de voir exprimées dans la com- 
mission, et trouveront sans nul doute une definition qui soit de nature a 
satisfaire tout le monde. 

Cette motion est adoptée. 

M. le baron /Jomznz demande si la commission peut se prononcer sur 
une proposition faite par M. le baron Baude et concue en ces termes : 

« Toutes les valeurs portant intéréts qui seraient saisies devront étre 
restituées, la jouissance des intéréts cessant avec l’occupation. » M. le 
délégué de France dit qu'il n’a entendu émettre qu’une opinion per- 
sonnelle, et qu'il demandera des instructions 4 son Gouvernement pour 
s’éclairer lui-méme. 

_ La commission se prononce dans le méme sens. 

M. le général de Vozgts-Rhetz demande si les payements faits par anti- 
cipation au Gouvernement légal, au moment ou l’occupation allait com- 
mencer, par les habitants du territoire occupé, doivent étre respectés 
et considérés comme compte réglé. M. le délégué d’Allemagne suppose 
le cas ou l’on retirerait des caisses de perception les impdts qui s’y 
trouvent pour les rendre 41’Etat légitime. L’occupant doit-il respecter 
cette espéce de fraude ou peut-il s'adresser de nouveau aux contri- 
buables? 


M. le général de Leer estime que l’occupant a le droit d’exiger le 
versement régulier des impdts. 

M. le colonel Staaff pense que la question posée par M. le délégué 
d’Allemagne se résout d’elle-méme. M. le délégué de Suéde et Norwége 
est d’avis qu'il ne doit pas étre tenu compte de ce payement, attendu 
qu'il n’a pu étre fait qu’a l’insu et au détriment de l’occupant. 
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M. le général de Vorgts-Rhetz tient a préciser sa pensée. Il suppose 
que l’on se trouve en présence d’une occupation de fait (aux termes de 
Particle 1°") et que les habitants s’acquittent tous d’avance entre les 
mains de l’ancienne administration, apres que le pouvoir occupant est 
constitué. Celui-ci doit-il respecter le payement fait, bien qu’il ait un 
caractére frauduleux? La négative semble évidente a M. le délégué 
d’ Allemagne. 

M. le baron Saude croit que, puisqu’on refuse a l’occupant le droit 
d’exiger les impdts a Vavance, on ne peut Vobliger 4 considérer comme 
réguiiérement opérés les versements faits par anticipation au Gouver- 
nement légal; du moment qu’on impose une limite au droit de l’occu- 
pant, si l’on veut qu’il la respecte, il faut qu’elle soit respectée 4 son 
égard. 

M. le comte Chotfek fait remarquer en outre qu’il n’y aurait méme 
pas, a proprement parler, de double payement, puisque le premier 
versement devrait ¢tre considéré plut6ét comme une donation patrio- 
tique. 

M. de Lansberge dit que le receveur pourrait verser, 4 l’insu des 
contribuables, les recettes entre les mains du Gouvernement légal, et il 
demande si, dans ce cas, on peut rendre les habitants responsables de 
cet acte. 

M. le général de Vorgts-Rhetz ne voit ici qu’un cas spécial, qu’on ne 
doit pas prévoir. Le fait qu’a en vue M. le délégué des Pays-Bas consti- 
tuerait une escroquerie. 

M. le colonel fédéral Hammer, d’ordre de son Gouvernement, pro- 
pose d’ajouter aprés les termes : « toute propriété du Gouvernement, » 
le mot « mobiliére » et ensuite de dire : « qui, par sa nature, peut ser- 
vir au but de la guerre. » 

M. le général de Vozgts-Rhetz dit que dans ce cas il faut définir quels 
sont ies objets quine peuvent pas servir a ce but. 

M. le cotonel féderal Hammer cite, par maniére d’exemple, les ameu- 
blements des hdtels de ville, des ministeres, etc... 

M. le général de Vozgts-Rhets trouve qu’il serait utile de s’expliquer 
a cet égard, parce que tout ce qui peut aisément étre vendu est de nature 
aservir au but de la guerre. 

La commission passe ensuite a l’examen de 1’observation placée a la 

i aphe 6. 

a a eerie est d’avis qu’il serait preferable de discuter les points 
qui y sont traités au chapitre qui parle de la propriété privee. 

M. le colonel comte Lanza pense que si la sey ates ne croit pas 
- devoir simplement comprendre le matériel dont il s’agit dans les autres 
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propriétés privées dont il est question dans un autre chapitre, et si elle 
persiste 4 maintenir l’observation faisant suite a l’article 6, il ne pourrait 
prendre la responsabilité de préjuger, en acceptant telle quelle l’obser- 
vation susdite, les graves questions qu’elle peut soulever entre les 
droits de l’Etat, d’un cdté, et les droits des compagnies, fabricants, etc., 
de l’autre. 

M. le président dit qu'on pourrait, ila rigueur, ajouter apres chaque 
article : sauf les nécessités de la guerre, mais il croit que cette restriction 
vague produirait un effet fachcux dans opinion ;2blique. 

Selon M. le général Vorgts-Rhels, il s’agit, quant aux chemins de fer, 
télégraphes, bateaux, etc., d’objets que l'on peut employer comme 
moyens de guerre, et qui doivent Gtre restitués plus tard 4 leurs véri- 
tables proprictaires. Toutefois il ne faudrait pas pousser cette derniere 
obligation jusqu’da lexcés. Ainsi, des armes empruntées ou enlevées 
-seront rendues dans l’état ott les aura mises la guerre, ou ne seront 
méme pas rendues du tout; si, par suite d’une insurrection ou toute 
autre cause, clies disparaissent ou subissent des détériorations, on ne 
devra ni les remplacer ni payer d’indemnité. Il en sera de méme des 
munitions; mais comme, en principe général, on doit faire la restitution 
aprés la guerre ou donner un recu de tout ce que l’on demande aux par- 
ticuliers, il est nécessaire de proclamer le principe relatif aux armes et 
aux munitions, pour que personne n’en ignore; car tout le monde a 
intérét a connaitre les lois et les droits de la guerre. En résumé, M. le 
déléegué d’ Allemagne trouve qu'une discussion sur cet objet ne serait pas 
difficile actuellement. 

M. le baron Jominz dit que c’est i l’avantage des pays conquis qu’on 
cherche a régler cette matiére. 

M. le baron Lambermoné signale \’importance particuliére que pré- 
sentent ces questions pour les compagnies de chemins de fer, la fabri- 
cation et le commerce des armes en Belgique. D’aprés la législation 
belge, nul ne peut étre privé de sa propriété que moyennant indemnité 
préalable. En reconnaissant 4 une armée d’occupation le droit de procé- 
der autrement, le Gouvernement ouvrirait peut-étre la voie 4 des reven- 
dications d’indemnité adressées 4 lui-méme et pouvant prendre des 
proportions énormes. Ce sont 1a des questions sur lesquelles il parait 
impossible de se prononcer sans un examen approfondi et prolongé. 

M. le baron Jonni croit qu’il est indispensable qu'on fasse connaitre 
quels sont les droits de l’occupant en cette mati¢re. Le vague ne profi- 
terait qu’au plus fort. 

D’apres M. le baron Lamébermont, on ne peut conclure de ce qu'il 
wexiste pas de traité international sur le droit des gens que les régles du 
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droit des gens sont inconnues ou n’ont aucune sanction. Grace aux pro- 
grés de la civilisation et aux travaux de la science, les principes essentiels 
sont aujourd’hui dans tous les esprits, et il n’est point de chef d’armée 
qui oserait, de notre temps, faire bon marché de la conscience géné- 
rale. Sans doute, si un traité pouvait étre conclu en termes acceptables 
pour tous les pays, et donnait un corps au droit des gens, ce serait une 
chose utile et heureuse et méritant toute la reconnaissance des peuples; 
mais il n’aurait luicméme qu’une sanction morale, attendu que s’il 
venait a étre violé par des Etats en guerre, aucune des puissances ici 
representées ne contracte l’obligation de prendre les armes pour le faire 
respecter. 

M. le baron Jomin? répéte qu'il n’en est pas moins utile, dans lVinté- 
rét des populations, d’avoir des régles précises. M. le président ne fait 
pas de doute qu’une trop grande liberté laissée au plus fort ne soit la 
- source de graves abus. 

M. le baron Lambermont juge toutefois utile que l’on prenne le temps 
de s’éclairer sérieusement avant de se prononcer sur une matiére aussi 
importante que celle dont il s’agit. 

M. le général de Vovgts-Rhetz reconnait avec M. le baron Lamber- 
mont que la propriété privée ne jouit pas ici de toute la protection 
qu’elle trouve en d’autres occasions; mais il y a des circonstances ou il 
est impossible de s’en tenir aux principes absolus. M. le délégué d’Alle- 
magne cite le cas d’un magasin de poudre ou d’une fabrique de fusils 
qui se trouveraient dans une ville soumise a l’occupatibn. Il est de l’in- 
térét évident de l’occupant de ne les pas laisser subsister. Si les pro- 
priétaires sauvent leurs armes au besoin par mer et renoncent sponta- 
nément a leur fabrication, ils conservent du moins leur propriété; sinon 
ils subiront un dommage considérable. I est bon, aux yeux de M. le 
délégué d’AJlemagne, que les Gouvernements appeles a ratifier les dé- 
cisions de la Conférence connaissent bien l’opinion des délégués. Si la 
commission passe sous silence certaines questions épineuses, les Gou- 
vernements manqueront des lumiéres nécessaires pour se prononcer en 
connaissance de cause. 

M. le duc de Zetuan, parlant dans le méme sens, dit qu’il faut se 
montrer accommodant pour beaucoup d’articles. Si l’on voulait tracer 
en toutes matiéres des limites précises aux droits de la guerre, il 
serait impossible d’arriver 4 un résultat pratique. M. le délégue d’Es- 
pagne croit donc qu’il faut se contenter de régler certains points seu- 
lement. . : 

M. le président dit que quelle que soit pour l'avenir la suite donnée 
‘aux délibérations de la Conférence, il est incontestable qu’elles auront, 
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en tout cas, jeté une vive lumiére sur un grand nombre de questions 
importantes. Avoir amené des représentants de tous les Etats européens 
a discuter les principes essentiels qui doivent, en réglant la guerre, en 
adoucir les rigueurs, 4 en admettre un certain nombre, a préparer la 
solution des autres, et enfin a asseoir ainsi les bases de edifice qu'il 
s’agit de construire, c’est un fait dont l’importance ne peut échapper a 
personne et dont, semble-t-il, on ne peut que se feliciter. 

/M. le colonel fédéral Hammer désirerait attirer attention de la 
commission sur une question qui a pour son pays une importance parti- 
culiére. M. le délégué de la Suisse fait observer que dans cette contrée 
les barques ou nacelles sont souvent les seuls moyens de communi- 
cation entre plusieurs localités placées sur les bords de certains lacs. 
Si donc l’on exécutait a leur égard la clause de Ja convention, on me- 
connaitrait parle fait méme les garanties proclamées a l’article 1°, ou 
il est dit que la vie publique doit é¢tre assurée. M. le colonel fédéral 
Hammer croit, en consequence, qu’il serait équitable de formuler ici 
une restriction. 

M. le général de Vozgts-Rhetz dit que si ’ennemi a besoin de bateaux 
ou de barques, il disposera nécessairement de ceux qu'il a sous la main; 
mais il est tenu de les rendre ensuite a leurs propriétaires ou, si cela 
nest pas possible, de leur donner un recu. M. le délégué d’Allemagne 
ajoute que, loin de devoir s’abstenir de saisir les bateaux servant de 
moyens de communication entre certaines localités, l’ennemi devras’en 
emparer parfois dans le seul but d’entraver ces relations, absolument 
comme cela se fait sur terre. 


M. le colonel fédéral Hammer déclare qu’il a surtout en vue les pe- 
tites nacelles affectées au transport des habitants. 


M. le général de Vozgts-Rhetz dit que si l’on peut saisir les voitures 
des maraichers ou des fournisseurs, etc., il ne voit pas pourquoi l’on 
devrait respecter davantage les nacelles dont M. le délégué de Suisse 
plaide la cause. La régle en cette matiére est tracée a l’article 2. Il se- 
rait impossible de s’arréter a rechercher toutes les exceptions qu’elle 
comporte. 

M. le baron Lambermont trouve qu’il y a une circonstance dont il 
faut tenir compte. Dans le cas indiqué par M. le colonel fédéral Ham- 
mer, et en faisant une nouvelle application d’une expression célébre, on 
peut dire que la nacelle est un chemin qui marche. Or on ne saisit pas 
les chemins. 

On convient d’insérer au protocole la déclaration suivante : 


« Dans les cas ou les bateaux serviront d’unique communication, né- 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 165 


cessaire et indispensable, il est dans la pensée de la commission que 
occupant aura égard aux exigences de la vie publique. » 

M. le general de Vozgts-Retz expose qu'il pourrait y avoir la méme 
necessite de s’emparer de nacelles que de bateaux A vapeur ou de vais- 
seaux. Selon M. le délégué d’Allemagne, tout ne dozt pas étre nécessai- 
rement saisi, mais tout peut Vétre. » 

M. le duc de Zeéwan demande que la premiere partie de Vodservation 
soit modifiée ; il désire qu’on ajoute aprés le mot « vaisseau » ceux-ci: 
« appartenant a la navigation des lacs du continent, des fleuves et 
rivieres qui ne sont pas navigables, en communication avec la mer. » 
M. le délégué d’Espagne dit que le but de cette addition est d’indiquer 
clairement qu’on ne pretend pas préjuger les droits et lois de la guerre 
maritime, lois et droits qui sont absolument étrangers au projet sou-— 
mis aux discussions de la Conférence. 

M. le général de Vorgts-Rhetz est d’avis que l’occupant ne laissera 
pas ses vaisseaux a l’ennemi s’il y a intérét ; il les traitera comme tout 
autre matériel. 

M. le baron Lambermont croit que l’on peut faire droit 4 l’observa - 
tion de M. le duc de Tetuan en ajoutant aprés le mot « navire » : « en 
dehors des cas régis par la loi maritime. » 

M. le baron Baude dit qu’en ce qui concerne les chemins de fer il y 
aurait une entente a établir sur le point de savoir si le principe de 1’in- 
demnite sera appliqué aux chemins de fer appartenant a |’Etat aussi 
bien qu’a ceux appartenant aux compagnies particuliéres. Il ne pose 
cette question qu’au point de vue de |’equité, car la plupart des che- 
mins de fer francais sont propriété privée; mais il serait singulier 
de déclarer la faculté de traiter d’une maniére aussi disparate des 
mémes parties de la fortune publique, uniquement en raison de la 
difference des procédés employés pour leur établissement et leur ex- 
ploitation. 

M. de Lansberge propose également de sanctionner dans la Conven- 
tion le principe d’indemnisation 4 accorder aux compagnies ou aux 
particuliers. 

M. le comte Chotek croit devoir faire observer que certains chemins 
de fer sont devenus une propriété internationale, leurs actions ou obli- 
gations se trouvant dans toutes les mains. 

M. le baron Jomini est d’avis que la question dont il s’agit doit étre 
signalée a l’attention des Gouvernements, cette question n’étant pas de 
la compétence de la Conférence. 

M. le général de Vovgts-Rhetz fait une proposition personnelle et 
sans engager aucune responsabilité pour son Gouvernement. Elle tend 
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4 déclarer que l’on s’entendra sur une indemnité lors de la conclusion 
de la paix. Dans un cas, c’est le vainqueur qui en beneficierait, dans 
Vautre, au contraire, ce serait le vaincu. 

M. le colonel fédéral Hammer propose, au nom de son Gouverne- 
ment, la rédaction suivante: « Les dépdts d’armes et toute espece de 
munitions de guerre, bien qu’appartenant a des personnes privées, 
ainsi que Je matériel des chemins de fer appartenant a l’Etat ou a des 
compagnies privées, sont également sujets 4 la prise de possession 
par l’armée ennemie, sauf restitution toutefois du matériel des chemins 
de fer aprés cloture de la paix ». 

M. le général de Vozgts-Rhetz demande qu’on comprenne les « tele- 
graphes de terre » dans l’énumération du paragraphe. 

M. le baron Baude propose d’ajouter apres le mot « navires » celui 
de « susmentionnés ». 

M. de Lansberge demande ce qu’il adviendrait de vaisseaux d’Etats 
neutres qui se trouveraient dans les eaux du thédtre de la guerre. 

Il est répondu a cette question que ces vaisseaux étant neutres, on 
n’y touchera pas. La commission décide que le protocole mentionnera 
cette interpretation. 

M. le directeur Vedel demande que son Gouvernement, quand il le 
jugera utile, soit autorisé 4 réserver le droit de faire une proposition 
relative aux cables sous-marins. 

La commission exprime le veu que les Gouvernements se préoccu- 
pent de la question des télégraphes sous-marins. 

L’observation est rédigée comme suit : 

« Le matériel «les chemins de fer, les télégraphes de terre, les ba- 
teaux a vapeur et autres navires, en dehors des cas régis par la loi ma- 
ritime, de méme que les dép6dts d’armes et en général toute espéce de 
munitions de guerre, quoique appartenant 4 des sociétés ou a des per- 
sonnes privées, sont également des moyens de guerre qui ne peuvent 
étre laissés 4 la disposition de l’ennemi. Le matériel des chemins de 
fer, des télégraphes de terre, de méme que les bateaux a vapeur et 
autres navires susmentionnés, sont restitués et les indemnités réglées a 
la paix. » 

La commission aborde l’examen du paragraphe 7. 

Mais, aprés un échange préalable de vues M. le baron Jom/nz, A la 
demiande de plusieurs délégués, propose de revenir demain sur l’article 
et sur les observations auxquelles il a donné lieu. 

Cette proposition est admise et la commission s ’ajourne a demain, 
vendredi, a dix heures. 

Le Secrétaire, : Le Président, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé.: Baron A. JOMINI. 
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Protocole n> XII.— 14 aout AS D4, 


Présents: MM. le baron Jomini, président: le genéral-major de 
Vorgts-Rhetz ; le comte Chotek; le baron Lambermont ; le directeur Ve- 
del; le duc de Tetuan; le général de brigade Arnaudeau; le major gé- 
néral sir Alfred Horsford; le lieutenant-colonel Manos: le lieutenant- 
colonel comte Lanza; de Lansh-rye; le général de division Palmez- 
rim, le général-major de Leer ; le lieutenant-colonel Staa/f; le colonel 
federal Hammer. 

Le protocole n° XI (séance du 13 aodt) est lu et approuve. 

La commission vérifie les pouvoirs de M. le professeur Martens, et 
' les trouve en bonne forme. 

M. le présedent fait connaitre quil a demandé a son Gouvernement 
des instructions au sujet des propositions soumises par M. le délégué 
de Belgique a la Conférence, relativement aux blessés et aux prisonniers 
de guerre transportés en temps de guerre chez les neutres. S. M. 1’Em- 
pereur, par un sentiment de déférence pour le Gouvernement belge, a 
bien voulu autoriser ses mandataires a discuter ces propositions. 

MM. le baron /omznz et le général de Zeer sont autorisés également a 
appuyer la proposition de M. le général Arnaudeau tendant a amener 
entre les Gouvernements une entente réciproque sur un projet d’assi- 
milation des pénalités militaires. 

Il appartient a la commission, si elle le juge possible, de fixer un jour 
pour procéder a l’examen de ces questions. 

M. le baron Jomzn? fait remarquer que la marche des travaux a pris 
un autre aspect depuis que la commission a tenu sa premiére scance. 
Dans le principe, l’assemblee avait décidé que les divergences d’opi- 
nions qui se produiraient dans les discussions ne seraient pas actées au 
protocole. Aujourd’hui que l’ordre du jour appelle des questions a la 
fois déiicates et graves, M. le délégué de Russie croit qu’il y a lieu de 
revenir sur cette décision et de tenir note de toutes les opinions qui 
seront émises au cours de la discussion. La Conférence ne légifére pas : 
elle fait une sorte d’enquéte qui sera pour les Gouvernements un 
moyen facile de s‘éclairer. On est d’accord sur le but, on differe sur tes 
moyens. C’est pour chercher une entente que les délegues sont reunis. 
Il sera utile de connaitre les vues qui ont été échangées 4 cet effet. 

Répondant ensuite a M. le général Palmeirim et a d'autres délegues 
qui avaient exprimé la crainte que le projet de réglementation des lois 
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de la guerre n’etit pour conséquence d’affaiblir les moyens de résistance 
des Etats secondaires, M. le baron /ominz déclare que la Russie a tou- 
jours entendu laisser intact le droit sacré de la defense. Tl croit ne pas 
pouvoir mieux rendre Ja pensce qui a guide son Gouvernement en con- 
voquant la Conférence qu’en donnant lecture d’un passage dun auteur 
belge, M. Rolin Jaequemyns, qui s'est exprime comme suit dans un 
travail sur la Guerre, dans ses rapports avec le droit international, 
pages 26-27, 1871 : 

« Ce qu’il faut souhaiter, c’est qu’a l'avenir les peuples libres aient 
assez de constance et de prévoyance pour se donner une forte organi- 
sation militaire basée sur la participation égale de tous a la défense de 
la patrie. C’est 14 pour eux un devoir non-seulement national, mais hu- 
manitaire; car plus la guerre sera conduite, de part et d’autre, par des 
troupes réguli¢res et disciplinées, moins Vhumanité aura a souffrir. 
Sans doute il y a place ailleurs que sous l’uniforme pour les sentiments 
les plus nobles et la conduite la plus héroique, et il faut admettre que 
parmi ces malheureux paysans fusillés en vertu des lois de la guerre, 
plus d’un n’était coupable que d’avoir ob¢i a un sentiment instinetif et 
presque irrésistible de patriotisme local. Mais il faut admettre, d’autre 
part, que le genre de résistance, d’ailleurs peu efficace en définitive, 
opposé par eux 4 l’invasion étrangére, devait inévitablement conduire, 
d’une part, au Jandztisme et a ses pires excés, de l'autre a une répres- 
sion sévére... Nous croyons, avec M-le D‘ Arnold, « que c’est le strict 
« devoir de tout Gouvernement non-seulement de ne pas encourager 
« une guerre aussi irréguli¢re de la part de la population, mais de la 
« réprimer avec soin et de n’opposer a |’ennemi que ses troupes ré- 
« guli¢res ou des hommes réguliérement organisés et agissant sous 
« des officiers autorisés, qui observeront les régles que l’humanité 
« prescrit dans une guerre réguliére. Et ce que l’on appelle les insur- 
« rections patriotiques ou les soulévements irréguliers de toute la 
« population pour harasser une armée envahissante, devrait toujours 
« étre condamné, sans distinguer par qui ou contre qui ce moyen est 
« employé, comme une ressource d’une efficacite restreinte et douteuse, 
“« mais d’une atrocité certaine, et comme la plus terrible des aggrava- 
« tions aux maux de la guerre. » 

M. le baron Jomini dit que cette citation traduit complétement sa 
propre maniére de voir et qu’il s’y rallie de tout point. 

M. le général de Vorgts-Rhetz propose qu’il soit déclaré que les con- 
trats civils passés pendant la durée de l’occupation, et ordinairement a 
Voccasion de l’occupation méme, soit entre les autorités occupantes ou 
les autorités occupées et des personnes privées, soit entre ces autorités 
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mémes, demeurent valables lorsque l’occupation est interrompue ou 
quelle vient a prendre fin complétement. M. le délégué d’Allemagne 
dit qu'il fait cette proposition parce qu’il arrive mainte fois que l’oc- 
cupation cesse plus tot qu’on ne l’avait cru, et qu’alors bien des intéréts 
restent en souflrance, intéréts qui touchent bien plus les occupés que les 
occupants. 

M. de Lansherge estime qu'il serait prudent de ne pas se lancer dans 
les questions de droit civil; M. le délégué des Pays-Bas craint qu’en 
agissant autrement l’on ne se serve de certaines expressions qui ne ren- 
dent pas exactement les idées que l’on désire énoncer, et qu’on ne 
s’expose ainsi plus tard a de sérieuses difficultés. 

M. le genéral de Vorgts-Rhetz voudrait que la rédaction dont il s’agit 
figurat au protocole, en constatant néanmoins qu’on se réserve de reve- 
nir ultérieurement sur les termes. La question serait ainsi signalée a 
attention des Gouvernements : 

«La cessation de l’occupation rétablit le Gouvernement légitime dans 
ses droits et prérogatives sur le territoire occupé. Les contrats civils 
conclus pendant la durée et par suite de l’occupation ne cessent pas 
d’avoir force obligatoire par le seul fait de l’interruption ou de la ces- 
sation de l’occupation. Les Gouvernements préteront leur assistance, 
selon les lois et coutumes des pays, pour qu’il soit fait justice aux 
ayants droit par les tribunaux compétents. » 

M. le général Arnaudeau fait observer que cette rédaction ne fera 
pas modifier les transactions; elle ne pourra pas avoir de portee pra- 
tique. 

M. le baron Jomzni croit toutefois qu’il est bon que le principe soit 
constaté. Cette simple constatation aura pour effet de signaler aux 
Gouvernements que la question a été débattue et qu’il a été reconnu par 
les délégués que le point rappelé par M. le général de Voigts-Rhetz peut 
étre pendant la guerre une source de conflits. 

M. le colonel Staaff appuie les paroles de M. le baron Jomini. I 
trouve qu’on peut trés-utilement exprimer le voeu qu’on respectera les 
contrats, méme au dela de la durée de l’occupation. Quant aux cas 
d’application, qui sont du ressort des tribunaux civils de chaque pays, 
il serait difficile, selon M. le délégué de Suéde et Norwége, de trouver 
un texte assez concis pour figurer comme article dans un projet de 
traité. 

La commission se range a l’avis de M. le président et décide que le 
protocole relatera la motion de M. le délégué d’Allemagne. 

M. de Lansberge propose de substituer aux mots : « s’abstenir de tout 
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ce qui ne serait pas justifié par l’usufruit, » la rédaction suivante : 
« Etat occupant ne se considérera que comme usufruitier. » 

M. le baron Jomini fait remarquer que l’armée d’occupation a aussi 
le droit d’administrer.. M. le délégué de Russie voudrait voir exprimer 
ces deux choses. 

L’assemblée, faisant droit 4 cette observation, modifie la rédaction 
de la maniére suivante : « l’Etat occupant ne se considérera que comme 
administrateur et usufruitier. » 

M. le comte Chotek désire qu’on établisse une distinction entre l’ex- 
ploitation agricole et l’exploitation forestiére, qui présentent des carac- 
teres bien différents. La premiére donne annuellement un revenu facile 
i évaluer; le dommage qu’on peut lui causer pendant la guerre ne deé- 
passe pas en général une année. Mais le tort causé a l’exploitation 
forestiére s’étend sur une série d’années et ne se répare que difficile- 
ment. M. le délégué d’Autriche-Hongrie croit n’avoir pas besoin de 
signaler 4 la Conférence l’importance des foréts au point de vue de 
Vhygiéne publique et des influences météorologiques. Personne ne con- 
testera que sous ce point de vue leur conservation ne soit une chose 
hautement désirable. D’un autre coté, l’exploitation des foréts par l’ar- 
meée d’occupation est un fait naturel, quelquefois méme rendu néces- 
saire par les circonstances. M. le délégué d’Autriche-Hongrie pense 
donc que puisqu’il s’agit ici d'une consequence faicheuse de la guerre, 
a laquelle il est impossible de se soustraire entiérement, on ne peut 
mieux entrer dans les intentions des Gouvernements, et en particulier 
dans les vues humanitaires de l’Empereur de Russie, qui a convoqué le 
Congres, qu’en cherchant 4 apporter dans le cas particulier dont il 
s’agit tous les adoucissements possibles. M. le comte Chotek croit que 
la question serait résolue si, tout en laissant l’exploitation 4 lParmée 
d’occupation, on ne lui permettait pas de toucher aux foréts elles- 
mémes. I] ajoute que si cette opinion personnelle qu’il formule n’est pas 
admise par la commission, il demande subsidiairement que l’on rem- 
place les mots : « autant que possible, » par ceux-ci : « pour les foréts, 
le revenu ne pourra étre exploité par ‘occupant que conformément aux 
régles et aux lois de l’administration forestiére du pays. » 

M. le baron Jomini fait remarquer que dans les paragraphes précé- 
dents il est déja dit que la perception doit se faire d’aprés les lois et 
coutumes en vigueur dans le pays occupé. 

M. le comte Chotek repond qu'il s’agit 14 non de l’administration fo- 
restiére, mais du capital. 

M. le général de Vorgts-Rhetz propose de dire : « elle doit les exploi- 
ter d’aprés les régles d'une bonne et réguliére administration. » Selon 
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M. le délégué d’Allemagne, on pourrait encore ajouter que l’armée 
d’occupation n’emploiera a cet effet que des personnes compétentes. 
Ce quiil s’agit d’empécher, cest lexploitation sauvage ( Raubwirth- 
schaft). Le principe invoqué par M. le comte Chotek serait ainsi suffi- 
samment sauvegarde. M. le général de Voigts-Rhetz fait remarquer que 
des mesures conservatrices sont d’ailleurs commandées par Vintérét 
bien entendu de l’occupant. 

M. le genéral Arnaudeau propose Ja rédaction suivante : « confor- 
mément aux aménagements établis par administration locale. » 

M. le general de Vorgts-Rhets se demande ce qu’il arrivera, dans ce 
systéme, si les fonctionnaires refusant de servir l’Etat occupant quittent 
la localite en emportant avec eux les livres, les registres cadas- 
traux, etc. D’autre part, la legislation n’est pas la méme partout. M. le 
delegué d’Allemagne pense donc qu’il faut autoriser l’armée d’occupa- 
tion a s’en rapporter en cette matiére aux systémes recus dans la syl- 
viculture, mais sans rien préciser puisque les usages varient de pays 
a pays, el méme de foréts a foréts, selon qu’elles sont peuplées d’es- 
sences mixtes ou uniformes. Il suffirait donc d’énoncer le principe gé- 
néral. 

M. de Lansberge fait observer que ce principe est exprimé dans la 
rédaction primitive. Il est d’avis que cette déclaration est suffisante et 
qu il faut éviter d’entrer dans l’examen des cas spéciaux, car il est im- 
possible de les prévoir tous; or, une énumération incompléte peut 
donner lieu a des interprétations regrettables. Il suffit que le principe 
soit énoncé de facon a ne donner prise a aucune équivoque. Le but 
serait atteint, selon M. le delégué des Pays-Bas, si l’on disait que l’oc- 
cupant doit se référer aux lois du pays occupe. 

M. le directeur Vedel appuie la redaction proposée par M. le général 
de Voigts-Rhetz et demande la suppression des mots du projet russe : 
« autant qu’il est possible. » 

La commission adhére au veeu exprimé par M. le comte Chotek, mais 
croit que le principe inscrit au paragraphe 5 suffit en toute éventualite. 

M. le baron Lambermont est chargé par son Gouvernement d’ex- 
primer un doute au sujet du paragraphe 7 en ce qui concerne le mot 
édifices, etc. Il suppose que le paragraphe 7 a un sens général et que 
le paragraphe 8 vise les exceptions Les établissements de l’Etat ren- 
fermant des collections artistiques et scientifiques rentreraient donc 
dans le paragraphe 8. M. le délégué de Belgique demande si tel est 
l’avis de la commission. nee 

MM. les délegués répondent affirmativement a cette question. 

La rédaction du paragraphe 7 est modifiée dans les termes suivants : 
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« L’Etat occupant ne se considérera que comme administrateur et 
usufruitier des édifices publics, immeubles, foréts et exploitations agri- 
coles appartenant 4 l’Etat ennemi et se trouvant dans le pays occupé. 
Il devra sauvegarder Je fonds de ces RPROG et les administrer con- 
formément aux régles de l’usufruit. > 

En abordant l’examen du st 8, M. le général de Voigts-Rhetz 
fait observer qu’en discutant le chapitre 1v (Des siéges et des bombar- 
dements), la commission a décide que les places fortes, etc., peuvent 
seules ¢tre assi¢gées et qu’en pareil cas toutes les mesures seront prises 
pour faire respecter les proprictés privées, sauf les nécessités de la 
guerre. Ici l’on tend a se mettre en contradiction avec ce principe, en 
disant qu’on ne pourra, en aucun cas, saisir Jes proprictés privées. Or, 
dans la pratique cela estimpossible. Les églises, par exemple, sont les 
bdtiments les plus utiles en été pour servir d’ambulances et d’hdpitaux. 
Il n’y a pas une tour qui ne serve d’observatoire. Il y a des couvents 
et mémes des musées qui devront nécessairement étre employés a des 
buts militaires. Il y aurait donc lieu, suivant M. le délégué d’Allemagne, 
d’ajouter une restriction 4 la portée trop. générale de l'article et de 
dire : « si la nécessité n’impose pas de les employer a cette fin. » Per- 
sonne ne pourra arguer que c’est contraire aux lois et coutumes. Tl faut 
proclamer le principe, mais réserver les exceptions inévitables. M. le 
général de Voigts-Rhetz propose en méme temps de ComTantrs les 
rommunes dans l'énumération du paragraphe 8. 

M. le baron /omznz propose de renvoyer au paragraphe 16, ce qui 
donnerait satisfaction 4 M. le général de Voigts-Rhetz. 

M. le colonel Staaff croit que le principe de l'article se rapporte a 
Vidée de propriété et non a celle du drowt d’occuper. UL serait donc pré- 
ferable de remplacer les mots : « prise de possession, » par ceux-ci : 
«nest pas la propriété de occupant. » 

M. le colonel fédéral Hammer est chargé par son Gouvernement de 
proposer la rédaction suivante : 

« Les biens des églises, des établissements de charité et d’instruction, 
de toutes les institutions consacrées a des buts scientifiques, artistiques 
et de bienfaisance, seront traités comme les biens privés. » Retrancher 
le reste. 

M. le colonel comte Lanza est d'avis que la rédaction proposée par 
M. le délégué de Suisse est de nature 4 concilier toutes les opinions, et 
il s'associe 4 la proposition de M. le général de Voigts-Rhetz d’ajouter 
dans l'article : les b¢ens des communes. 

La commission s’arréte 4 la rédaction suivante : 

« Les biens des églises, des communes, ceux des établissements de 
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charité et d’instruction, de toutes les institutions consacrées a des buts 
scientifiques, artistiques et de bienfaisance, méme appartenant a I’Etat, 
seront traités comme la propriété privée. » . 

Pour les paragraphes 1-8 modifiés, voc annexe n° XV. 

La commission aborde l’examen du chapitre 1 de la section I. 

M. le comte Chotek cede sa place a M. le général baron de Schoenfeld. 

M. le général Arnaudeau exprime la crainte que l’excés de réglemen- 
tation des devoirs humanitaires ne produise l’effet contraire de celui 
qu'on a en yue. Il redoute que les belligérants, malgré Jeurs bonnes dis- 
positions, ne soient amenés par les nécessités de la guerre a violer les 
régles tracées et que ces violations n’entrainent des représailles cor- 
respondantes. Le cas de la représaille deviendrait alors la régle au 
lieu de rester l'exception. 

M. le général de Leer ne peut pas se ranger a l’avis de M. le délégué 
de France. Ce que l’on veut, c’est précisément un ensemble de régles 
qui, en cas de guerre, puissent étre observées par tous les Etats qui les 
ont acceptées. I] faut d’ailleurs distinguer entre les principes et l’ap- 
plication. Si l’application est parfois difficile, ce sera un résultat heu- 
reux de la Conference que d’avoir fait enregistrer des principes sur 
lesquels tout le monde est d’accord. 

M. le baron /omznz, afin de faciliter la tiche de la commission, pro- 
pose de supprimer la derniére partie du paragraphe 9 : « Les bandes 
armées ne répondant pas aux conditions mentionnées ci-dessus n’out 
pas les droits des belligérants ; elles ne sont pas considérées comme des 
ennemis réguliers et, en cas de capture, sont poursuivies judiciaire- 
ment. » 

La commission se rallie a cette proposition. 

M. le colonel comte Lanza demande qu’il soit bien établi que ce sont 
les quatre conditions réunies au paragraphe 9 qui donnent aux milices . 
et aux corps de volontaires les droits des belligérants, la rédaction de 
cet article laissant quelque doute a cet égard. M. le délegué d’Italie 
exprime en méme temps le désir que l'article soit mis en rapport avec 
le paragraphe 45. Iln’a du reste pas d objection a voter le paragraphe 9, 
pourvu qu’il ne soit pas renoncé au bénéfice de la clause du para- 
graphe 45. 

M. le général de Leer dit que, quant au premier point touche par 
M. le délégué d'Italie, il faut que les quatre conditions soient réunies 
pour que le droit de belligérant soit reconnu. Quant au second point, 
M. le délégué de Russie pense qu’il est préférable de le discuter 
lorsqu’on traitera de la matiére a laquelle appartient le paragraphe 45. 

M. ie colonel Staa/ff désire faire une déclaration avant que 1’on ,dis- 
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cute a fond le paragraphe 9. 11 se demande si les quatre conditions 
réunies ne sont pas superflues non point pour les bandes armées dont il 
est parlé dans la citation lue tout 4 l’heure par M. le président, mais 
pour la partie des forces défensives d’un pays qui entre dans son or- 
ganisation militaire, comme par exemple, le Landsturm norwégien. La 
Constitution fixe la limite d’4ge des hommes entrant dans le Landsturm 
— de dix-huit 4 cinquante ans, — lequel, qu’il soit organisé a l’avance 
ou non, est censé dirigé par le Gouvernement d’une facon reguliere, et 
qui, en cas de guerre, sera commande par un chef responsable, portera 
les armes loyalement et se conformera entiérement aux lois et coutumes 
militaires. Il est évident, dit M. le délégué de Suéde et Norvege, que 
cette catégorie de citoyens remplit les conditions 1, 2 et 4, pour avoir, 
le cas échéant, le caractére de belligérants, et ce serait offenser la popu- 
lation norweégienne que d‘en douter. Quant a la troisiéme condition re- 
quise, il faut étre fixé sur sa portée véritable. Si, par srgne distinetz/, 
extérieur et reconnaissable, il est entendu qu’il faut porter un uniforme, 
M. le délegué de Suéde et Norwége craint que cette condition ne 
puisse pas étre acceptée par le second de ces pays. H attendra, pour 
émettre son jugement, que la discussion i’é¢claire sur ce point. 

M. le baron Jominz et M. le général de Leer répondent que le texte 
ou il est question de la troisiéme condition ne parle pas d’uniforme, mais 
seulement d’un signe quelconque distinguant le patriote qui défend son 
pays du brigand qui pille et maraude. 

M. le général de Vorgts-Rhetz croit devoir faire connaitre toute sa 
pensée au sujet de la matiére importante et grave dont la commission 
a commencé |’examen. il ne saurait partager les appréhensions de M. le 
général Arnaudeau, qui pense qu’il vaut mieux s’en tenir 4 une formule 
générale que d’entrer dans le fond des choses. Loin de rester dans le 
vague, il faut chercher a éviter toute équivoque. On se trouve d’ailleurs 
en présence d’intéréts qu’il est de toute nécessité de rassurer. La 
question mérite la plus sérieuse attention au point de vue des relations 
entre les belligérants et des relations des belligérants avec les habitants. 
Elle le mérite encore sous le rapport dunombre d’hommes qui peuvent, 
4 un moment donné, prendre les armes et faire ou beaucoup de bien 
ou beaucoup de mal. —- Descendant des considérations générales a des 
apercus pratiques, M. le genéral de Voigts-Rhetz expose que dans les 
grands Etats d’Europe, tels que la France, 1|’Autriche-Hongrie, 1’Alle- 
magne, fonctionne le service général obligatoire; que notamment le 
pays dont il est mandataire renferme deux a trois millions de vieux 
soldats, dispersés dans les villes et les campagnes, qui se léveront 
quand il s’agira de faire la levée en masse. Ces vétérans, habitués a la 
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discipline, se rangeront sous le commandement d’un chef et pourront 
étre utiles 4 leur patrie. Mais supposons une force de ce genre sans or- 
ganisation et sans discipline. Qu’arrivera-t-il? N’est-il pas a craindre 
que ces hommes, au lieu de marcher contre lVennemi, ne se tournent 
contre les habitants? Il est reconnu que les mauvais sujets profitent de 
la guerre pour ranconner leurs compatriotes et évitent de rencontrer 
letranger. On peut dés lors se demander si un pays aurait intérét a 
s‘appuyer sur le Landstwrm, lequel, s‘il n’est pas organisé et contenu, 
aboutirait en peu de temps a la maraude et au pillage. Autre est le 
cas des patriotes qui marcheront et se feront tuer pour la défense du 
pays. — Partant de la, M. le délégué d’Allemagne est d’avis que le 
projet ne demande que ce qui existe en réalité. Quelle serait l’impor- 
tance militaire d'une commune dont les habitants marcheraient sans 
commandement ? L’hypothése méme. est inadmissible. I y aura toujours 
a la téte des habitants ou le maire, ou un bourgeois notable désigné 
par le choix de ses concitoyens. — Mais il faudra que ces hommes 
portent un signe certain qui les distingue des brigands et des pillards. 
Ce signe sera facile a trouver; ce sera une croix, un brassard, une 
marque quelconque donnant a celui qui le porte le caractére de pa- 
triote et de belligérant. Chaque nation trouvera le signe qui lui con- 
vient quand la levee en masse appellera tout le monde aux armes. Si 
vous n’admettez pas la responsabilité d’une personne et un signe dis- 
tinctif, de quelle maniére les habitants seront-ils protégés contre les 
bandes ou contre |’ennemi? Rien de plus facile que d’attacher ce signe 
ala casquette ou a l’habit. C’est pendant la paix qu’il faut organiser la 
défense de la patrie, et l’organisation ne peut pas souffrir des difficultés 
sérieuses. Qu’est-ce qui empéche, par exemple, de diviser une ville en 
dix ou quinze quartiers? une fois la levée en masse proclamée, ces 
quartiers se réunissent sous la conduite d’un officier et marchent pour 
défendre leur ville. Pourrait-il venir 4l’idée de quelqu’un de dire : 
Marchez au hasard et sans commandement? La question se résout 
d’elle-méme. — En terminant, M. le délégué d’Allemagne dit que la 
levée en masse est une chose légitime, parfois nécessaire, et qu’il ne 
peut venir a la pensée de personne de Vempécher ou de Ventraver ; ce 
que l’on demande, c’est qu’elle soit organisee d'une maniere quel- 
conque, afin de ne pas dégénerer en brigandage. La question doit étre 
examinée sérieusement et consciencieusement : il est de Vintérét de la 
patrie de chacun et de la défense commune a tous les Etats qu'elle soit 
résolue affirmativement. 

MM. le baron Jomini, le général Leer etle colonel fédéral Hammer se 
rallient aux considérations développées par M. le délegué d’Allemagne, 
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M. le général Arnaudeau les approuve aussi du moment que la der- 
niére phrase du paragraphe 7 est supprimée. M. le délégué francais 
pense que les prescriptions de ce paragraphe peuvent étre d’autant 
mieux acceptées qu’en France, en vertu du service obligatoire, toute la 
partie valide de la population seraréguliérement appelée sous les armes 
et que les corps organisés et équipés feront, par consequent, tous 
partie de l’armeée. 

M. le général baron de Schoenfeld adhere également pour la plus 
grande partie aux réflexions de M. le délégué d’Allemagne ; mais il voit 
une difficulté dans le maintien de la premiére condition, qui exige que 
les corps de volontaires soient rattachés au commandement général. 
Sans doute, les bandes qui se lévent pour la défense du pays doivent 
avoir un chef; mais il est bien rare qu’elles dépendent du chef de 
Varmée; l’action du Landsturm est plutot locale que générale, et elle ne 
commence pas ordinairement dés le début des hostilités. 

M. le général de Vozgts-Rhetz reconnait la justesse de la remarque 
de M. le délégué d’Autriche-Hongrie ; le point important, c’est que les 
bandes aient un chef responsable. 

M. le duc de Tetuan expose que si les sleet aiiaas si lucides de 
M. le général de Voigts-Rhetz sont incontestables au point de vue de 
la théorie et en les prenant comme point de départ d’une réglementa- 
tion fort désirable des lois de la guerre, elles sont de nature a ren- 
contrer dans la pratique de sérieuses difficultés. M. le délégué d’Es- 
pagne se place au point de vue spécial de son pays. Les traditions 
locales, les conditions géographiques, le caractére des habitants et 
jusqu’a son histoire obligent ce pays 4 considérer la guerre défensive 
comme une guerre nationale, 4 laquelle devraient prendre une part 
active toutes les forces vives de la nation, sans se demander a quel 
danger elles s’exposeraient. Aux yeux de M. le delégué d’Espagne, un 
pays dont les habitants calculeraient les perils qu’ils vont courir est 
un pays perdu. M. le duc de Tetuan n’en est pas moins disposé a dis- 
cuter consciencieusement les conditions qui donnent la qualité de bel- 
ligérant dans le cas d’une guerre étrangére; mais il demande a étre 
fixé sur l’esprit de l’article avant d’en aborder les détails. 

Les observations de M. le délégué d’Espagne sont mentionnées au 
protocole. 

M. le colonel fédéral Hammer dit que son Gouvernement est en con- 
formité d’idées avec M. le général de Voigts-Rhetz en ce qui concerne 
la nécessité d’organiser le patriotisme; mais il demande la suppression 
lu mot mzlices, puisque les milices forment l’armée suisse proprement 
dite. Quant au Landsturm, on y compte surtout comme sur une force 
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morale et éventuelle; mais on ne peut pas le restreindre. Si l’on se 
reporte a l’histoire dela Suisse du commencement de ce siécle et de la 
fin du dernier, on y voit des vallées entiéres, sans étre organisées ou 
commandées, se lever en masse pour marcher contre Vennemi. C’est 
un sentiment patriotique que l’on ne peut pas interdire. Ces hommes 
qui défendent leur pays ne sont pas des brigands. Si l’ennemi triomphe 
de leur résistance, il sera dur pour eux, il ne les traitera pas comme la 
population paisible; mais on ne peut pas dire d’avance que ce ne sont 
pas des. belligérants. Pas un Suisse n’admettrait une pareille hypothése. 
En resumé, le Gouvernement helvétique ne consentirait en aucune facon 
a paralyser les mouvements du patriotisme; il préterait volontiers la 
main a ce que les levées en masse aient un signe visible; mais si l’élan 
est spontane, subit, imprévu, il peut étre difficile de satisfaire a cette 
condition. 

M. le general de Leer fait observer que les faits cités par M. le délé- 
gué de Suisse ne sont qu’une exception qu’on ne peut ériger en régle. 

MM. le colonel fédéral Hammer et le général baron de Schoenfeld 
reconnaissent que cette observation est fondée; mais ils ajoutent que 
du moment que les faits existent, ils doivent étre prévus. L’action du 
Landsturm ne se révéle que dans des circonstances exceptionnelles et 
imprévues. 

M. le colonel Siaaff trouve que cette question est fort délicate et mé- 
rite d’étre prise en considération. Si l’on admet que les quatre condi- 
tions reunies de l’article 9 ont leur raison d’étre, il faudra évidemment 
faire une distinction entre les corps improvisés et les milices existant 
en yertu de la constitution de certains pays, surtout lorsque, comme en 
Suisse, elles forment l’armée méme. 

M. le baron /omznz croit qu’on peut poser en principe que la popula- 
tion qui prend les armes pour son pays doit étre considérée comme 
beiligérante; mais, cela admis, n’est-il pas utile qu’il y ait quelques 
régles pour prévenir une guerre d’extermination? 

M. le duc de Jetuan est d’avis qu’il importe avant tout de se mettre 
d’accord sur l’expression de del/igérants. Ce point réglé, on arrivera 
plus facilement 4 une entente sur les détails. D‘aprés M. le délégué 
d’Espagne, qui adhére aux paroles de M. le-baron Jomini, tous les ne 
bitants qui, excités par le patriotisme, se lévent en armes contre l’en- 
nemi, sont belligérants. ; 

M. le général de Voigts-Rhetz demande a quel signe Vennemi pourra 
distinguer les habitants qui agissent par palsiotisme de ceux qui sont 
poussés par d’autres mobiles. La confusion peut faire naitre de regret- 
tables malentendus. Si une population, que vous avez laissée sans orga- 
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nisation, prend les armes, elle sera traitée par l’ennemi d’une manieére 
plus dure que si elle avait été organisée. Est-il donc si difficile de trou- 
ver une personne responsable qui prendrait en main la défense? L’ex- 
ception peut étre prise en considération, mais il faut commencer par 
établir une régle générale. 

M. le général de Leer dit qu’il y a deux sortes de patriotismes, celui 
qui est réglé et celui qui ne l’est pas. Quel est celui qui est preférable 
pour la défense ? C’est évidemment celui qui est réglé. Nous nous trou- 
vons en présence de quatre conditions moyennant lesquelles le patrio- 
tisme présente tous les avantages au point de vue de la défense. Sans 
cela vous affaiblissez la force de résistance et vous donnez a l’armée 
victorieuse un droit de représailles qui peut aller fort loin. 

M. le baron Lambermont demande a présenter, 2 son tour, quelques 
observations. Il croit qu’on lui saura gré de parler avec un entier senti- 
ment de franchise et de vérité. M. le président, dit-i], a donné lecture 
d’une publication émanant d’une source belge, et il en a fort loue ]’es- 
prit et les conclusions. M. le baron Lambermont connait personnelle- 
ment l’auteur, qui s’est fait une place distinguée dans le monde de la 
science; mais on voudra bien reconnaitre qu’entre un publiciste dépo- 
sant ses idées dans une revue et un Gouvernement responsable de ses 
actes et de ses paroles il y a des différences de situation qui ne sau- 
raient étre perdues de vue. L’écrivain parle du service obligatoire et 
universel et il en proclame l’excellence. MM. les délégués ne sont pas 
sans connaitre les débats qui occupent et parfois agitent les esprits en 
Belgique, et ils admettront sans peine que sur une telle question le re- 
présentant du pays s’exprime avec prudence. L’auteur s’inquiéte de 
Vaction trop émue du patriotisme, et il condamne ce qu’il appelle le 
banditisme. M. le délégué de Belgique n’entend pas non plus se faire 
Vavocat du brigandage, et il repudie hautement tout moyen de guerre 
qui ne serait pas honnéte; mais, ainsi qu’il 1’a plusieurs fois dit, c’est 
précisément 1a l’objet le plus délicat des discussions engagées, celui 
qui, 4 ses yeux, commande la plus extréme réserve. Sans doute, on fait 
bien de chercher a adoucir les maux de la guerre, et il s’associe de tout 
coeur ace qu’on a fait et 4 ce qu’on fera dans ce sens; sans doute il 
est bon que la guerre ne se fasse pas sans régles, et M. le délégué 
d’Allemagne est entré a cet égard dans des considérations auxquelles 
le délegué belge rend toute la justice qu’elles méritent; mais il faut 
pourtant mesurer la portée du systéme dont l’adoption est si sérieuse- 
ment recommandée. Lorsque toutes les nations auront organisé leurs 
forces pour une guerre réguliére, lorsque partout les hommes seront 
préts 4 marcher au premier coup de canon, la force numérique ne sera 
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jamais du cdté des Etats secondaires. G’est donc pour eux surtout qu’il 
importe de conserver intact ce ressort puissant qui se nomme le patrio_ 
tisme, ce sentiment qui fait les héros et auquel tous les Etats ci-repré - 
sentés doivent les pages de leur histoire dont ils sont le plus justement 
fiers. Les Etats secondaires ont, 4 ce point de vue, le droit d’étre om- 
brageux, et le mandataire de la Belgique ne craint pas de le dire devant 
les délegués des grandes puissances, certain qu’il est que celles-ci 
seront les premiéres 4 comprendre et a respecter sa pensée. Suivant 
M. le délégué d’Allemagne, c’est un devoir pour tout peuple de se 
mettre en mesure de défendre son indépendance, et le projet lui parait 
approprié a cette fin. La Belgique ne méconnaitra jamais ce devoir, et 
elle croit en avoir donné des preuves non douteuses. Elle n’a pas reculé 
devant la résolution de raser le plus grand nombre de ses forteresses ; 
elle a, non sans de grands sacrifices, donné a sa défense une base 
solide et que tout le monde connait; elle a fixé l’effectif de son armée 
et a inscrit 4 son budget les charges nécessaires. Mais de quoi s’agit-il 
dans le débat actuel? Il s’agit de régler ce qu’on pourrait nommer le 
complément de la défense réguliére. Or, c’est 14 une question de fait, 
une question d’organisation qui doit, semble-t-il, étre traitee comme 
telle. Pour arréter les bases de sa défense permanente, la Belgique a 
institué une série d’enquétes, a consulté toutes les spécialités, toutes 
les capacités qui pouvaient l’éclairer, et plusieurs cabinets se sont 
successivement employés a cette tache, aujourd’hui accomplie dans 
ses traits principaux. Elle se croit fondée 4 demander qu’on lui laisse 
le temps de procéder avec la méme sollicitude quant a ce qui lui reste 
a faire, en d’autres termes, le temps d’examiner si et comment les con- 
ditions du projet pourraient se coordonner avec son systéme de dé- 
fense. M. le délégué de Belgique est convaincu que cette proposition 
ne sera pas repoussée. Il est dans la nature méme des choses que la 
discussion d’un projet aussi étendu révéle des points sur lesquels les 
études ne sont pas partout également avanceées, ou des questions 4 
l’égard desquelles les esprits ne sont pas assez préparés pour permettre 
d’arriver immédiatement 4 des solutions définitives. M. le président a 
paru entrer lui-méme dans cet ordre d’idées lorsqu’il disait réecemment 
que le travail de la Conférence ne serait qu’une enquéte, une sorte 
d’instruction destinée a établir les points de vue divers et a préparer 
des éléments pour une entente ultérieure. La Belgique désire rencontrer 
une formule dans laquelle elle puisse mouvoir toutes ses forces et dans 
toutes les circonstances; mais elle n’est pas en situation de prendre 
des engagements anticipés 4 cet égard. — Apres avoir précisé la posi- 
tion que son Gouvernement s’est proposé de prendre dés le début et 
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qu'il désire garder, M. le baron Lambermont ajoute qu’il ne lui reste 
qu’a demander, dans le but de s’éclairer, quelques explications sur le 
texte du paragraphe 9. L’article porte que les volontaires devront étre 
soumis au commandement général. Qu’arriverait-il si, par suite des 
événements de la guerre, |’état-major général était séparé de la partie 
du pays dans laquelle les volontaires prendraient les armes? M. le gé- 
néral de Schoenfeld a déja fait ressortir la difficulté de grouper toutes 
les forces défensives, méme locales, sous le commandement en chef. Le 
méme paragraphe exige que les belligérants soient pourvus d’un signe 
distinctif. Il pourra se présenter des cas ou, au premier moment, il sera 
difficile de se conformer a cette prescription, sur la portee de laquelle 
il serait utile de fournir des éclaircissements. 

M. le baron Jomini croit nécessaire de répéter ce qu'il a déja déclaré 
i maintes reprises, 4 savoir qu’il ne s’agit pas pour la Conférence de 
statuer en dernier ressort, mais seulement de faire une sorte d’enquéte 
qui sera placée sous les yeux des Gouvernements. Il appartiendra aux 
divers Cabinets européens de décider s’ils veulent ou non adhérer aux 
regles qui seront proposées. Tout le temps nécessaire sera donné pour 
y réfléchir. I] ne peut venir a la pensée d’aucun délégué de mettre des 
restrictions au droit de la défense ; mais la défense ne cessera pas d’étre 
efficace, lorsqu’elle sera réglée et organisée d’aprés certains principes. 

M. le général Arnaudeau croit qu'il serait. possible de donner satis- 
faction 4 M. le délégué de Belgique en supprimant les mots: « soumis 
au commandement général. » 

M. le général de Voigts-Rhetz propose, au lieu de ces mots, de dire: 
« .,, Si ayant a leur téte un officicr ou une personne connaissant les 
lois de la guerre et responsable de leur conduite... » On peut suppri- 
mer le reste. Il parait en effet difficile qu’un général en chef conduise 
ces soldats improvisés; mais il faut en tous cas que ces derniers ob- 
servent les lois de la guerre et qu’ils soient punis conformément a ces 
lois, s’ils les transgressent. 

M. le colonel Staa/f trouve que le début méme des articles rend su- 
perflue une clause de ce genre. La soumission 4 un commandement 
quelconque ressort implicitement de cette expression : dructs des belli- 
gérants. On ne peut pas, en effet, se prévaloir d’un droit sans accepter 
en méme temps les devoirs qu’il comporte. 


M. le général de Vorgts-Rhetz demande qu’il soit constaté au proto- 
cole que par personne responsable on entend celle qui connait les lois 
de la guerre. 


M. le colonel fédéral Hammer propose de supprimer le mot milices, 
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Il propose en outre, au nom de son Gouvernement, la rédaction sui- 
vante : 

« Les droits des belligérants appartiennent : 1° aux armées ; 2° aux 
corps des volontaires dans les cas suivants (n* 1,2, 3 et 4 du projet); 
3° aux populations qui se lévent en masse pour la défense de la pa- 
trie. » 

M. le baron /Jomzni demande si l’expression « aux forces militaires 
organiseées » ne serait pas de nature a faire droit a toutes les observa- 
tions qui se sont produites. 

M. le genéral de Vorgst-Rhetz croit que cette rédaction est superflue, 
puisque les milices de la Suisse sont des armées. 

M. de Lansberge rappelle qu'il a déja indiqué quels sont les senti- 
ments de son pays et les vues de son Gouvernement par rapport a la 
défense nationale. M. le délégué des Pays-Bas a écouté avec le plus vif 
intérét les considérations exposées avec tant de logique et de netteté 
par M. le général de Voigts-Rhetz. I] ne méconnait nullement la valeur 
de ces arguments; mais si le systeme de M. le délégué d’Allemagne 
était consacré par l’adoption des articles sur les belligérants tels qu’ils 
sont rédigés dans le projet, ou bien il conduirait a limiter les forces 
de la défense de la Néerlande, ou bien il rendrait nécessaire lintro- 
duction du service militaire général et obligatoire, contre lequel 1’opi- 
nion publique se prononce encore dans les Pays-Bas. En prenant part a 
la discussion, M. le délégué néerlandais réserve doublement 1’opinion 
de son Gouvernement, méme en supposant que les délibérations ac- 
tuelles ne doivent étre considérées que comme une enquéte. 

M. le baron /omnz dit qu’il sera tenu acte au protocole des paroles 
de M. le délégué des Pays-Bas. 

M. le duc de Tetwan demande s’il est entendu que tout habitant pre- 
nant les armes pour la défense de son pays est considéré comme bel- 
ligérant. 

Sur la réponse affirmative de M. le président, M. le délegué d’Es- 
pagne déclare qu’il admet la quatriéme condition du paragraphe 9, 
abstraction faite des trois autres, seréservant toutefois dene se pronon- 
cer sur l’ensemble de l’article que lorsqu’il aura recu a cet égard 
des instructions de son Gouvernement. 

Cette réserve sera également mentionnée au protocole. 

M. le général de Vozgst-Rhetz pense qu’il serait utile de dire au n° 2 
que le signe distinctif doit étre attaché extérieurement a Vhabillement, 
afin qu’on ne puisse pas le mettre ou l’enlever suivant les circonstances. 

il sera tenu compte de cette remarque dans la rédaction. 

Afin de faire droit aux observations de MM. les colonels Hammer et 
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Staaff, M. le Préscdent propose d’ajouter a ia fin de l’article une clause 
ainsi concue : 

« Dans les pays ou les milices sont une institution constituant l’ar- 
mée ou en faisant partie. elles sont comprises sous la dénomination 


d’armée. » 
La commission remet 4 sa prochaine séance examen de cette pro- 


position. 

L’article 9 est provisoirement modifie comme suit : 

« Les lois, les droits et les devoirs de la guerre ne s’appliquent pas 
seulement a l’armée, mais encore aux milices et aux corps de volon- 
taires réunissant les conditions suivantes : 

« 4° D’avoir a leur téte une personne responsable pour ses subor- 
données ; 

« 2° D’avoir un certain signe distinctif extérieur fixe et reconnais- 
sable a distance ; 

« 3° De porter les armes ouvertement ; 

« 4° De se conformer, dans leurs opérations, aux lois et coutumes de 
la guerre. » 

M. le baron Lambermont a remarqué que M. le général Arnaudeau, 
en demandant la suppression de la clause relative au commandement 
général, a dit que ce serait un moyen de donner satisfaction a la Bel- 
gique. Cette suppression ayant été en effet prononcée, M. le délegué 
belge croit devoir, pour éviter tout malentendu, constater que les ré- 
serves de la Belgique ne portaient pas sur ce seul point. La Belgique 
examinera le projet, mais elle ne prend pas d’engagement quant aux 
conclusions auxquelles cet examen pourra la conduire. 

Il sera tenu note au protocole de l’observation de M. le délegue belge. 

La commission s‘ajourne au lundi 17 aout, a dix heures. 


Le Secrétaire, Le Président, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé: Baron A. JOMINI. 
N° XV. 
SECTION IL. 


CHAPITRE I. 


(Texte modifié par la commission dans les séances des 12, 13 et 14 aout. 
Voir protocoles n°* X, XI et XII.) 


1. Un territoire de l’un des belligérants est considéré comme occupé 
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lorsqu’il se trouve placé de fait sous l’autorité de Varmée ennemie. 

L’occupation ne s’étend qu’aux territoires ou cette autorité est éta- 
blie et en mesure de s’exercer. 

2. L’autorite du pouvoir légal étant suspendue ou ayant passé de fait 
entre les mains de l’occupant, celui ci prendra toutes les mesures qui 
dependent de lui en vue de rétablir et d’assurer, autant qu’il est pos- 
sible, Vordre et la vie publics. 

3. A cet effet, il maintiendra les lois qui étaient en vigueur dans le 
pays en temps de paix, et ne les modifiera, ne les suspendra ou ne les 
remplacera que s’il y a nécessité. 

4. Les services publics et les employés et les fonctionnaires de tout 
ordre qui consentiraient, sur son invitation, a continuer leurs fonc- 
tions jouiront de sa protection. Ils ne seront révoqués que s’ils man- 
quent aux obligations acceptées par eux. et livrés a la justice que s’ils 
les trahissent. 

5. L’armée d’occupation ne prélévera que les impdts, redevances, 
droits et péages deja établis par Je Gouvernement légal du pays, ou 
leur équivalent, s’il est impossible de les encaisser, et autant que pos- 
sible dans la forme et suivant les usages existants. Elle les emploiera a 
pourvoir aux frais de l’administration dans la mesure ou le Gouverne- 
ment légal du pays était oblige. 

6. L’armée qui occupe un territoire ne pourra saisir que le numéraire, 
les fonds et les valeurs exigibles appartenant en propre a 1’Etat; ses 
dépots d’armes, ses moyens de transport, ses magasins et ses approvi- 
sionnements, et en général toute propriété mobiliére de l’Etat de nature 
a servir au but de la guerre, peuvent étre saisis par 1’armée d’occu- 
pation. 

Observation. — Le matériel des chemins de fer, les télégraphes de 
terre, les bateaux 4 vapeur et autres navires en dehors des cas regis 
par la loi maritime, de méme que les dépéts d’armes et en général 
toute espéce de munitions de guerre, quoique appartenant a des so- 
ciétés ou a des personnes privées, sont également des moyens de 
guerre qui ne peuvent étre laissés a la disposition de l’ennemi. Le ma- 
tériel des chemins de fer, les télégraphes de terre, de méme que les 
bateaux a vapeur et autres navires susmentionnés seront restitués et 
les indemnités réglées a la paix. 

7. L’Etat occupant ne se considérera que comme administrateur et 
usufruitier des édifices publics, immeubles, foréts et exploitations agri- 
coles appartenant a l’Etat ennemi et se trouvant dans le pays occupé. 
Il devra sauvegarder le fonds de ces propriétés et les administrer con- 
formément aux régles de l’usufruit. 
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8. Les biens des églises, des communes, ceux des établissements de 
charité et d’instruction, de toutes les institutions consacreées 4 des buts 
scientifiques, artistiques et de bienfaisance, méme appartenant a VE- 
tat, seront traités comme la propriété privée. 


Protocole n' XIII. — 17 aodt 4874. 


Presents: MM. le baron Jominz, président: le général-major de 
Voigts-Rhetz ; le général-major baron de Schoenfeld ; le baron Lamber- 
mont; le directeur Vedel; le duc de Tetuan; le baron Baude; le major 
général sir Alfred Horsford; le lieutenant-colonel Manos ; le lieutenant- 
colonel comte Lanza; de Lansberge ; le général de division Palmewim ; 
le général-major de Zeer; le lieutenant-colonel Staaff; le colonel fe- 
déral Hammer’. 


Le protocole n° XII (séance du 14 aofit) est lu et approuve. 

M. le baron Jomzn? pense qu'il serait utile de résumer la derniére 
seance de la commission afin d’y rattacher la discussion qui va s’ouvrir 
sans revenir sur des points acquis et sans rien perdre du terrain con- 
quis par la précédente délibération. C’est ainsi qu’on pourra marcher 
en avant avec streté et rapidité. — « En principe, dit M. le premier 
délégué de Russie, il a été unanimement constaté et reconnu par tous 
les membres de la commission que le sentiment patriotique qui pousse 
tous les hommes valides d’une nation a prendre les armes pour dé- 
fendre le territoire national envahi est non-seulement un droit impres- 
criptible, mais encore un devoir sacré. D’un autre cété, il a été reconnu 
que si cet entrainement patriotique était abandonné a lui-méme, sans 
direction, sans organisation, sans régles, sans précautions, il pouvait 
en résulter de trés-graves inconvénients, tant au point de vue de la 
sécurité publique du pays lui-méme, qu’au point de vue de Vefficacité 
de la défense, et du caractére de violence extréme que prendrait inévi- 
tablement une lutte dans de semblables conditions. Ila été constaté 
que ces principes étaient en parfait accord avec les conclusions de la 
science du droit des gens fondées sur l’expérience des derniéres guer- 
res, exposées par le secrétaire général de l'Institut du droit interna- 
tional de Gand, et consignées au protocole comme une confirmation 
théorique des propositions pratiques du projet présenté par la Russie. 
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— Ila cté également constaté que ces principes ¢taient entiérement 
conformes au point de vue des exigences militaires de lépoque exposé 
par M. le délégué allemand. — Ila été enfin constaté qu'ils s’accor- 
daient avec les appreciations de la plupart des membres diplomatiques 
de la commission. Elle en a admis la justesse et a reconnu qu'il était 
hautement désirable que sans géner, entraver ou affaiblir en rien un 
elan patriotique qui mérite tous les égards, les Gouvernements pussent 
aviser aux moyens de prévenir de si dangereuses conséquences et de 
diminuer les horreurs de la guerre en la rendant plus réguliére. Quant 
au choix de ces moyens, il a été constaté qu'il dépend de la position 
particuliére des Etats, de leur histoire, de leur caractére national, de 
leur situation sociale et des institutions spéciales qui les régissent. 
C’est pourquoi quelques-uns de MM. les délégués ont cru nécessaire 
de réserver les décisions que leurs Gouvernements jugeront pouvoir 
prendre aprés un mar examen de ces graves questions. — La tache de 
la commission est donc, pour le moment, de rechercher en combien 
le projet qui lui est soumis se trouve en conformité avec ces principes 
et quelles sont les modifications qui devraient y étre apportées afin de 
répondre aussi exactement que possible a la pensée générale, et aux 
points de vue particuliers des Gouvernements qui y sont représentés. » 

M. le Préstdent demande si cette communication souléve des obser- 
vations. 

M. le baron Lambermont, pour ce qui le concerne et sans préjudice 
des réserves qu'il a faites, adhére volontiers 4 la proposition de recher- 
cher les solutions les plus propres a concilier les points de vue géné- 
raux avec les cas particuliers a certains Etats. 

M. le colonel fédéral Hammer propose de terminer la discussion du 
paragraphe 9 avant de passer 4 l’examen du paragraphe 10. 

Aprés un échange d’observations entre plusieurs délegués, il est dé-- 
cidé que la rédaction du paragraphe 9 serait provisoirement maintenue 
telle qu’elle a été arrétée dans la séance du 14 aodt et que, pour faire 
droit aux scrupules de M. le délégué de Suisse, on ajouterait a la fin de 
ce paragraphe l’observation rédigée par M. le Président et qui figure 
au protocole de la méme séance. 

M. le colonel fédéral Hammer propose de supprimer !e paragraphe 10 
comme ne consacrant aucun principe nouveau et pouyant donner lieu | 
dans la pratique 4 des malentendus. En effet, dit-il, les ecclésiastiques 
et les médecins sont protégés par la convention de Geneve; les com- 
battants, les non-combattants sont prisonniers de guerre; cela est dit 
dans des articles spéciaux. 

M. le général de Leer fait observer que le paragraphe 10 forme un 
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article complémentaire ot sont énumérées les personnes qui ne font pas 
directement partie de l’armée. 

M. le colonel comte Lanza est d’avis, comme M. le délégué de Suisse, 
que l’article 10 n’a pour but qu’une définition des combattants et des 
non-combattants, qu’on pourrait supprimer sans inconvenient. M. le 
délégué d’Italie trouve, du reste, que ce paragraphe fait double emploi 
avec les articles 23 et 24. Que si la commission désire conserver l’ar- 
ticle 10, M. le comte Lanza demande qu’on y insére une clause disant 
que les non-combattants sont exposés aux vicissitudes et aux dangers 
de la guerre comme les corps mémes dont ils dépendent, mais qu’ils ne 
peuvent étre engagés dans un combat isolé que par suite d’une erreur, 
et qu’ils ont le droit de se défendre. 

L’opinion de la commission est que cette clause est sous-entendue. 

M. le colonel Staaff pense qu’il suffirait de dire : « les non-combat- 
tants d’une armée bénéficient aussi des avantages des belligérants. » 

M. le général de Vozgts-Rhetz trouve qu’il serait bon que les non- 
combattants mentionnés au paragraphe 10 fussent astreints a porter un 
uniforme pendant la guerre; sans cela il serait difficile de les distinguer 
des personnes énumérées au paragraphe 24. En discutant la convention 
de Genéve, on a évité de prononcer le mot de neutralité. On pourrait 
dire, ici 4 la fin du paragraphe, pour éviter le méme écueil : « en outre 
des droits indiqués au paragraphe 38. » L’observation de M. le délégué 
d’Allemagne porte spécialement sur le fait que dans son pays et dans 
d’autres, les officiers de santé sont considérés comme combattants. 
Puisqu’on a admis que pour la levée en masse il faut un signe extérieur 
fixe et reconnaissable, il semble juste qu’on exige la méme garantie des 
non-combattants. La précision prévient toutes complications. Si la 
commission croyait ne pas devoir tenir compte dans la rédaction de 
Vobservation qu’il a faite, M. le général de Voigts-Rhetz désirerait 
qu’elle fit mentionnée au protocole. 

M. le colonel fédéral Hammer propose de dire : « parties belligé- 
rantes, » au lieu de: « Etats belligérants, » parce qu'il y a des belligé- 
rants qui ne sont pas des Etats : tels étaient les combattants du Sonder- 
bund, les sécessionnistes des Etats-Unis, etc. 

Cette observation est admise. 

Un échange d’idées a lieu sur la proposition de M. le général de 
Voigts-Rhetz. 

-M. le colonel Staaff trouve que si, pour la catégorie des personnes 
que l’on a en vue, |’uniforme est déja universellement établi, il est 
superflu peut-étre de le réglementer; s'il ne l’est pas, M. le délégué de 
Suede et Norwége voit quelque inconvénient 4 poser une stipulation 
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absolue a cet egard, alors méme qu’elle serait de la compétence du 
Congres. Il pourrait se faire, en effet, que les hasards de la guerre pri- 
vassent les non-combattants de l’uniforme; dans ce cas, ne suffirait-il 
pas, pour les soustraire aux dures cons¢quences encourues par les non- 
belligérants, guts pustifiassent simplement de leur identité? 

Apres débat, le paragraphe 10 est modifié de la maniére suivante : 

« 10. Les forces armces des parties belligérantes peuvent se compo- 
ser de combattants et de non-combattants. En cas de capture par l’en- 
nemi, les uns et les autres jouissent des droits de prisonniers de 
guerre. » 

M. le colonel fedéral Hammer propose, avant de passer a une autre 
matiere, de terminer la discussion du chapitre 1° de la section 1 et qui 
était restee en suspens lors de la derniére séance. M. le délégué de 
Suisse regrette que la commission ne se soit pas arrétée au projet pri- 
mitif, qui était simple, clair, logique et qui ne définissait pas l’occupa- 
tion, tandis qu’en la voulant définir on s’expose a des débats prolongés. 
Les modifications qui ont été successivement apportées 4 ce paragraphe 
en ont altéré la portée. M. le délégué de Suisse propose de rétablir les 
mots : « tant qu’elle est en mesure de s’exercer » qui figuraient dans le 
second texte modifié et qui expliquaient nettement la durée de l’occupa- 
tion, ce qui n’est plus le cas dans la rédaction nouvelle. En consé- 
quence, M. le colonel fédéral Hammer propose d’adopter le projet 
russe tel qu’il a été modifié la seconde fois. 

M. le baron J/omznz fait observer que l’occupation étant un état de 
fait et non de droit, si l’occupant est en mesure d’exercer son autorité, 
il y a occupation véritable; aussit6t que cette possibilité n’existera 
plus, occupation cessera. M. le délégué de Russie croit que la sup- 
pression des mots : « tant que » n’a pas la portée facheuse que M. le 
délégué de Suisse lui attribue. 

M. le colonel Staaff s’est déja prononcé, comme M. le colonel féede- 
ral Hammer, pour la nécessité du maintien de ces mots, qui, en préci- 
sant dans les limites du possible la définition de l’occupation, quant a 
la durée, rendent cette définition aussi compléte que le comporte la 
difficulté du sujet. Cette maniére de voir se trouve corroborée par les 
instructions que M. le délégué de Suéde et Norwége vient de recevoir 
aujourd’hui méme de son Gouvernement. Il propose, en consequence, 
de substituer la rédaction suivante a celle qui a été adoptee en premiere 
lecture : «ne dure qu’aussi longtemps qu’elle est exercée d’une ma- 
niere effective. » Cette rédaction fait ressortir clairement l’analogie qui 
existe entre cette matiére et celle du blocus, et les rattache 4 un méme 


ordre d’idées. 
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M. le général de Leer fait observer que la rédaction actuelle implique 
les-deux conditions qui sont nécessaires pour que occupation soit 
effective. Il faut d’abord le fait matériel de l’occupation, ensuite le pou- 
voir d’exercer l’autorité ; ces deux conditions sont clairement contenues 
dans le texte, la durée est évidemment sous-entendue. 

M. le duc de Ze/uan est également d’avis qu'il y a une difference 
notable entre le premier texte modifié et celui sur lequel on discute 
actuellement, et trouve que par la suppression des mots: « tant que » 
on donne de grandes facilités 4 occupant. Celui-ci pourra, au senti- 
ment de M. le délégué d’Espagne, garder le pays dont il a pris posses- 
sion, avec moins de troupes que s’il se trouvait en presence d'un texte 
qui serait plus favorable a l’occupé. 

M. le général de Leer répond que l’occupant devra toujours laisser 
derriére lui des forces aussi considérables que les circonstances le com- 
porteront, et qui lui permettront de réaliser les deux conditions exigees 
pour que l’occupation soit effective. 

M. le colonel Staa/f dit que pour faciliter l’entente il tient a faire 
remarquer que son Gouvernement ne fait pas de l’admission de l’ob- 
servation qu'il vient de formuler une condition sere gua non de l’accep- 
tation de l’article. M. le délégué de Suéde et Norwége desire toutefois 
que sa proposition figure au protocole. — 

La commission décide que l’article 1“ sera maintenu en premiére 
lecture tel qu’il est formulé actuellement, et qu’il sera dit au protocole 
que M. le colonel fédéral Hammer a fait des réserves sur la suppres- 
sion des mots : « tant que. » Il sera constaté également que la durée a 
une grande importance au point de vue de l’occupation; que, d’aprés 
les uns, il est entendu que la rédaction actuelle l'exprime suffisamment; 
que, d’aprés d’autres, cette rédaction ne l’implique pas. 

On passe ensuite 4 l’examen du paragraphe 23. 

M. le général de Vorgts-Rhets propose de supprimer ce paragraphe, 
qui n'a plus une raison d’étre suffisante, et de placer le paragraphe 24 a 
la fin du chapitre ; de cette maniére on pose les principes dans les pre- 
miers paragraphes et l’on termine le chapitre par l'exception. 

MM. les délégués se rallient 4 cette maniére de voir. Le paragraphe 23 
est supprimé et le paragraphe 24 renvoyé a la fin du chapitre. 

M. le général baron de Schoenfeld propose de modifier ce dernier 
paragraphe dans les termes suivants : « peuvent également étre faits 
prisonniers les individus qui, se trouvant auprés des armées, n’en font 
pas directement partie, tels que : les correspondants, les reporters des 
journaux, les vivandiers, les fournisseurs, ete... » 

Cette rédaction est adoptée. 
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M. le général de Votgts-Rhetz propose dajouter que les individus 
dont il vient d’étre question devront étre « munis d’une autorisation 
légale et de certificats d’identité. » ¢ 

La commission se rallie également a cet avis et ajoute la clause sui- 
vante : « toutefois ils doivent étre munis d’une autorisation émanant du 
pouvoir competent, et d’un certificat d’identité. » 

M. le colonel comte Lanza renouvelle la demande qu’il a faite de 
dire que les personnes indiquées dans cet article ont le droit de se dé- 
fendre. M. le délégué d'Italie exprime en méme temps le veeu que le 
certificat soit fait d’une maniére uniforme dans toutes les armées et 
redigé dans la langue des deux belligérants. 

M. de Lansberge est chargé par son Gouvernement de proposer !’in- 
sertion de la clause suivante : « les correspondants ou reporters des 
journaux qui n’ont pris aucune part active aux opérations de guerre 
jouissent des droits de neutralité. » A l’appui de cette proposition, 
M. le délégué des Pays-Bas fait observer que les reporters n’apportent 
aucune force 4 l’armée ennemie. L’armée victorieuse n’a done aucun 
intérét a les inutiliser, et dans l’intérét de la publicité il semble dési- 
rable de leur accorder une protection spéciale. 

M. le général de Vozgts-Rhetz ne croit pas pouvoir se rallier a la pro- 
position de M. le délégué des Pays-Bas. Il regarde les correspondants 
comme de simples habitants. Il peut arriver qu’ils ne fassent aucun 
mal; mais il est des cas ot ils sont certainement nuisibles. Dans ce 
dernier cas, le paragraphe 24 ne dit pas qu’ils dowvent étre faits prison- 
niers, mais qu’ils peuvent l’étre. Si des correspondants ont répandu de 
faux bruits, calomnié l|’armée auprés de laquelle ils n’ont pas séjourné, 
commis des perfidies quelconques dans l’exercice de leur profession, et 
qu’ils yiennent 4 tomber par hasard entre les mains de l’armée qu’ils 
ont vilipendée, on ne peut pas exiger qu’ils soient renvoyés pour re-. 
commencer le lendemain le méme métier. On les internera pour leur 
dter Ja possibilité de nuire : tout ce qu’il s’agit de constater, et c'est 
entigrement A leur avantage, c’est qu’ils ne peuvent pas étre traités 
comme des individus hors la loi. 

En présence des explications de M. le délégué d’Allemagne, M. de 
Lansberge n’insiste pas; mais il demande que sa proposition soit men- 
tionnée au protocole. 

La commission aborde l’examen du chapitre 1° de la section IT. 

M. le baron Lambermont demande si le paragraphe 55 a en sap les 
territoires respectivement occupés par les deux or ou s'il ne 
s’applique qu’aux parties du territoire occupees par I un i det Cette 
clause a un caractére fort rigoureux. Il est impossible d’interdire des 
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relations qui ont lieu sans intention mauvaise : les termes du para- 
graphe devraient 4tre modifiés. 

M. le colonel comte Lanza trouve qu’il serait indispensable de préye- 
nir les habitants, le cas échéant; ils ne sont pas tenus de connaitre les 
localités dans lesquelles il leur est défendu de se rendre. 

M. de Lansberge propose de supprimer l'article 55. D’une part, dit 
M. le délégué des Pays-Bas, il semble superflu, puisque l’occupant aura 
toujours la faculté de défendre les communications, s’il le juge conve- 
nable; d’autre part, 1’énonciation du principe tel qu'il est formule 
semblerait établir entre les occupés et leur patrie une séparation qui 
n’est pas admissible. 

MM. le baron Jomini et le général de Zeer acceptent la suppression, 
qui est prononcée. 

M. le général baron de Schoenfeld propose de placer le paragraphe 56 
4 la fin du chapitre. 

M. le baron Lambermont est d’avis que des cas tels que celui que 
prévoit cet article se présentent, fort rarement et que les Gouvernements, 
lorsqu’ils ont 4 les résoudre, se décident bien moins d’aprés les régles 
ordinaires de la guerre que d’aprés des circonstances ou des considé- 
rations purement politiques. Il pense que la clause pourrait étre re- 
tranchée sans inconvénient. 

M. le colonel comte Lanza se range volontiers 4 cette opinion. Le pa- 
ragraphe 56 traite de questions qui intéressent plutét l'un des belligé- 
rants et les neutres, que les belligérants entre eux. 

La commission partage également cet avis et supprime les para- 
graphes 55 et 56. 

M. le général de Vozgts-Rhetz demande que MM. les délégués 
veuillent bien examiner si le paragraphe 59 ne pourrait pas étre utile- 
ment supprimé. Il croit qu’il n’est destiné qu’a faire naitre des récri- 
minations, sans qu’il ait aucun but pratique. Il n’y a en effet aucune 
armée qui pourra supposer que son parlementaire a été tué de propos 
délibéré s’il est renversé dans une charge ou atteint par un éclat d’obus. 

Cette motion sera examinée lors de la seconde lecture. 

M. le baron Jominz propose a la commission de procéder a la se- 
conde lecture des textes modifiés, lorsque tout le projet aura été passé 
en revue. Il prie MM. les délégués de lire attentivement les protocoles 
et, en se pénétrant des débats dont il y est rendu compte, de signaler 
les modifications qu’il leur paraitrait utile d’introduire. Ce travail de 
révision sera communiqué aux Gouvernements, qui pourront faire par- 
venir a leurs mandataires les instructions définitives pour les délibéra- 
tions de Ja Conférence pléniére. 
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MM. les délégués adhérent a la proposition de M. le président et s’a- 
journent a demain mardi, a dix heures. 
Le Secrétaire, Le Président, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé - Baron A. JOMINI. 


Protocole n° XIV. — 48 aodt 1874. 


Présents : Les mémes plénipotentiaires. 


Le protocole n° XIII (séance du 417 aoiit) est lu et approuve. 

M. le baron Jominz fait part 4 la commission de l’arrivée des dé- 
légués tures : Caratheodory-Effendi et Edhem-Bey. Bien que les man- 
dataires de la Porte ne soient pas encore munis de pouvoirs réguliers, 
quils attendent trés-prochainement, M. le président propose a la com- 
mission de les admettre aux délibérations. 

MM. les délégués adhérent a cette proposition et abordent la dis- 
cussion du chapitre 1* de la section II. 

MM. le baron Jomznz et le général de Leer proposent d’ajouter apres 
les mots: « partie belligérante » du paragraphe 45: « si elle observe 
les lois de la guerre. » 

M. le directeur Vedel accepte avec plaisir cette addition, puisqu’en 
constatant que Ja population qui se léve en masse doit observer les 
lois et coutumes de la guerre (4° de l'article 9), on reconnait implici- 
tement que les trois autres conditions énumérées dans le méme article 
ne sont pas applicables 4 la population dont il s’agit. 

M. le baron /omznz dit que si le paragraphe 45 n’exprime pas la 
méme pensée avec la méme précision, il la renferme implicitement, sur- 
tout en ce qui concerne les signes distinctifs. On suppose que la popu- 
lation dont il s’agit a recu une instruction quelconque, a obéi a une 
certaine direction qui lui a fait connaitre les lois et coutumes de la 
guerre. 

M. le général de Leer dit qu’il est aisé de mettre les articles 45 et 9 
en rapport. En effet, sur les observations présentées par M. le général 
de Voigts-Rhetz lors de la discussion de ]’article 9, on a reconnu la né- 
cessité de la présence d’une personne responsable a la téte de la po- 
pulation armée. M. le délegué de Russie croit que les quatre conditions 
énumérées a l’article 9 sont applicables a la levee ae masse; il dési- 
rerait que le protocole contint une déclaration 4 cet égard. 
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M. le baron Lambermont dit que le projet russe reconnait aux villes 
ouvertes le droit de se défendre, au risque, il est vrai, d’étre bombar- 
dées. Il semble impossible d’exiger des citoyens qui prendront ainsi les 
armes qu’ils remplissent les conditions imposées aux corps organises. 
Leur premier soin sera de construire des barricades, de faire d'autres 
travaux de défense et de repousser l’ennemi ; mais ils ne commenceront 
certainement point par se munir d’un signe distinctif; ce qu’on peut 
demander d’eux, c’est qu’ils se conforment aux lois de la guerre. 

M. le baron Jom/7ni dit qu’il appartient aux Gouvernements de donner 
a la population une instruction qui lui fasse connaitre quelles sont ces 
lois et coutumes. 

M. le général de Leer fait observer qu’il suffit que la population 
agisse honnétement et ouvertement, pour qu'elle satisfasse au devoir 
contenu dans les termes : observer les lois et coutumes de la guerre. 

M. le baron Lambermont demande la suppression du mot encore. 

L’Assemblée fait droit 4 cette demande. 

M. le colonel fédéral Hammer est chargé de renouveler ici la propo- 
sition qu’il a faite lorsqu’on a discuté le paragraphe 9, c’est-a-dire de 
déclarer que la population qui se leve en masse pour la défense de son 
territoire est considérée comme belligérante. Les paragraphes 45 et 9 
sont, au sentiment de M. le délégué de Suisse, les points cardinaux de 
tout le projet de convention. Par la définition que la commission a faite 
de l’occupation, la portée de Varticle 45 s’est considérablement 
aggravée. Par la les chances de l’attaque ont été augmentées dans la 
méme proportion qu’ont été diminuées les forces de la défense. Pour 
les Etats qui, par leur nature et leur étendue, ne sont appelés éven- 
tuellement qu’a faire une guerre défensive, l’arlicle 45 a donc un in- 
térét tout particulier. La conséquence logique qu’entrainerait son 
adoption, serait la renonciation implicite, pour ces Etats, 4 une partie 
notable de leurs ressources matérielles et morales; ce serait une sorte 
de désarmement moral proclamé d’avance ; ce serait une véritable in- 
justice envers les citoyens. En conséquence, M. le délégué de Suisse a 
Yordre de son Gouvernement de proposer la suppression des para- 
graphes 45 et 46, et leurremplacement par le III° qui figure dans le texte 
soumis par M. le colonel fedéral 4 la commission dans la séance du 
17 aout (vow p. 143) et qui serait ajouté au paragraphe 9. Ce serait dé- 
clarer que les droits et les devoirs des belligérants s’appliquent aussi 
aux habitants qui se lévent en masse pour la défense de la patrie et qui 
observent d’eux-mémes les lois et coutumes de la guerre. 

M. le baron Jominé tai ‘ tte ye 
de tracer des régles stp SURES hese - : she ree ior 

‘ aux grands Etats 
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qu’aux Etats secondaires, de consacrer des principes qui soient accep- 
tables par tous. Il parait donc inutile de chercher des formules qui 
S’appliqueraient plutot a tel pays qu’d tel autre. Du moment que les 
populations observent les lois et coutumes de la guerre, elles sont bel- 
ligérantes. Il est de lintérét des gouvernements de les instruire a cet 
effet. 

M. le colonel comte Lanza pense que l’on pourrait donner satisfac- 
tion aM. le colonel fédéral Hammer en supprimant complétement le 
paragraphe 46. 

M. le duc de 7etwan déclare qu’il a demandé des instructions a son 
gouvernement sur les textes modifiés du chapitre I de la section I, 
cette matiére lui paraissant trop grave pour qu’il puisse en discuter les 
articles de sa propre autorité. M. le délégué d’Espagne ajoute que ces 
instructions ne lui sont pas encore parvenues; il ne pourra donc pre- 
senter que des observations personnelles, et il désire que sa déclara- 
tion figure au protocole. 

M. le général Palmezrin fait une déclaration analogue. 

M. le colonel Staa/f demande, d’aprés les instructions qu’il a recues, 
que le mot « encore » quia été retranché du paragraphe 45 soit rem- 
placé par le mot « effectivement », lequei est plus précis et donne 
plus de force a Vidée qu’il s’agit d’exprimer. 

M. le baron Jomznz ne voit pas lutilité de cette addition. L’oc- 
cupation est ou n’est pas. Elle nait de deux conditions qui ont 
été nettement définies; le mot effectzvement n’ajoute rien a ce qui 
a été dit. 

M. de Lansberge dit que s’il a bien compris le sens de l’article 45 de 
la nouvelle rédaction, il crée une nouvelle catégorie de belligérants 
non prévue dans l’article 9 et composée des habitants d’une localité 
attaquée par l’ennemi et défendant leurs foyers, soit seuls, aac se 
joignant a la force armée. Pour eux, les conditions enumerees a l’ar- 
ticle 9 ne seraient pas nécessaires. Si cette interprétation est exacte, 
M. le délégué des Pays-Bas trouve larticle acceptable, et il admet 
parfaitement que ces populations doivent se conformer aux lois et usa- 
ges de la guerre. Afin de bien préciser le sens, il lui semblerait 
utile d’adopter la proposition faite par M. le délégué de Suisse et de 
fondre l’article 55 avec le paragraphe 9. prope ; 

M. lecolonel comte Lanza croit qu’il estpreferable de bi les deux 

articles a leurs places respectives, vu que les Gis pOsitialts qu’ils oe 
crent découlent de principes divers; il suffirait de faire un renvoi du 
-paragraphe 9 au paragraphe 45. 


M. le baron Jominz dit que lorsqu’on sera d’accord sur le fond, il 
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sera facile de se mettre d’accord sur la place que tel ou tel article doit 
occuper. 

M. le général de Voigts-Rhetz, avant d’entrer dans le fond de la dis- 
cussion, croit convenable de demander la suppression des mots: « et 
si elle est faite prisonniére, elle doit étre considérée comme prison- 
niére de guerre. » Ces mots sont superflus, puisque, aux termes des 
paragraphes 9 et 10, tous les belligérants sont prisonniers au cas ou 
ils viennent d’étre capturés. M. le délégué d’Allemagne est chargé de 
déclarer que la levée en masse ou celle d’une localité doit étre orga- 
nisée de la méme manicre que le paragraphe 9 la prescrit pour les 
autres combattants. Il se réfere a cet égard aux considérations qu'il a 
exposées dans une des derniéres séances. Quant au débat actuel, il a 
entendu exprimer des opinions diverses, et il croit qu’entre la propo- 
sition qu’il vient de faire et les autres qui l’ont precédée il n’est pas 
impossible de trouver une formule de conciliation, laquelle contien- 
drait les deux maniéres de voir qui sont en présence. M. le délégué de 
Suisse a dit 4 l’appui de sa thése que lorsque la population d’une loca- 
lité prend les armes d’une facon spontanée et imprévue, on n’a pas le 
temps de l’organiser. Elle combattra, et, suivant que les chances du 
combat la favorisent on non, elle repoussera l’ennemi ou sera prison- 
niere de guerre. Ce cas ne peut pas faire de difficulté, mais il y a d’au- 
tres points de vue a considérer. Tous les pays ou le service personnel 
est établi se trouvent a cet egard dans une situation équivoque. En ce 
qui concerne l’Allemagne, la loi de 1813 sur le Landsturm parait extré_ 
mement rigoureuse, et elle donne pour ainsi dire le droit d’employer 
tout moyen de défense pour combattre l’ennemi qui fait l’invasion. Si 
l’Allemagne adoptait le paragraphe 9 sans le paragraphe 43, elle 
devrait s’occuper de régler la levée en masse de la maniére qui lui 
conviendrait le mieux. Mais cette levee doit toujours étre réglée. M. le 
délégué d’Allemagne desire que les chiffres qu’il a produits soient rela- 
tés au protocole. Il rappelle qu’il y a en Allemagne prés de trois mil- 
lions de soldats et de gens obligés au Landsturm qui formeraient la 
levée en masse, le cas échéant. Il croit que les intéréts de tous les gou- 
vernements seraient sauvegardés*si l’on supprimait le paragraphe 46 ou 
si on le combinait avec ie paragraphe 45. M. le délégué d’Allemagne 
propose ace sujet la rédaction suivante ; « La population d’une loca- 
lité occupée de fait ,qui se souléve les armes a la main contre l’autorité 
établie, est soumise aux lois de la guerre en vigueur dans l’armée occu- — 
pante. La population d’une localité non occupée, surprise par l’en- 
nemi et combattant spontanément les troupes d’invasion, sera regardée 
comme belligérante tant qu’elle n’a pas eu le temps de s’organiser con- 
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formément a Varticle 9 et qu'elle observe les lois et coutumes de la 
guerre. » M. le délegué d’Allemagne ajoute que cette redaction énonce 
Sa propre pensce et qu'il ignore si elle exprime l’avis de son gou- 
vernement. I] la donne donc sous réserve. 

M. le colonel fédéral Hammer propose éventuellement de substituer, 
dans la rédaction de M. le général de \ oigts-Rhetz, le mot « territoire » 
a celui de « localile » , ce dernier ayant une portée trop restreinte. I! 
croit aussi que les mots: « surprise par l’ennemi » suffisent pour le 
principe que l’on veut exprimer, et que l’on peut sans inconvenient 
retrancher la phrase : « tant qu’elle n’a pas eu le temps de s’orga- 
niser.» 

M. de Lansberge croit que la rédaction de M. le général de Voigts- 
Rhetz est trop absolue. Il lui sembleque la premiére partie n’est admis- 
sible pour aucun pays. Il admet qu’il y ait des nécessités en temps de 
guerre qui conduisent l’occupant a traiter avec rigueur la population 
qui se souleve. Comme elle n'a pas la force de son cdté, la population 
n’a qu’a courber la téte. Mais livrer d’avance a la justice de ]’ennemi 
des hommes qui, par patriotisme et a leurs risques et périls, s’exposent 
a tous les dangers qu’entraine un soulévement, serait un acte qu’aucun 
gouvernement n’oserait poser. M. le délégué des Pays-Bas propose 
en consequence, de supprimer en tout cas cette premiére partie. Quant 
a la seconde, il lui serait difficile de l’apprécier sans un plus mdr exa- 
men. Elle contient, 4 son tour, certaines expressions vagues qui pour- 
raient donner lieu a des malentendus ou a des abus, par exemple les 
mots : « siellen’a pas eu le temps de s’organiser. » M. le délégué des 
Pays-Bas rappelle, en terminant, les observations qu’il a faites a ]’ar- 
ticle 9 et réserve pour son gouvernement Je droit d’organiser ses forces 
défensives comme ill’entend et conformément aux exigences du pays. 

Répondant a M. le délégue des Pays-Bas, M. le général de Vougts- 
Rhetz explique que la premiére partie de sa rédaction fait voir la dif- 
férence sensible qu’il y a entre le traitement qui attend la population 
s’insurgeant pendant l’occupation et celle qui résiste spontanément a 
Vennemi. C’est une formule de transaction, pas autre Chose. M. le dé- 
légué d’Allemagne ajoute qu’il votera volontiers la suppression du para- 
graphe 46 qui ne lui parait pas nécessaire. 

M. le baron Baude fait remarquer au sujet de ce paar goles oS 
cupation ne crée pas le droit 4 la possession. Tant qu’un traité de beh 
n’a pas cédé le pays occupé 4 l’occupant, les habitants du pays at ste 
droit, sinon de fait, soumis aux lois qui les eine sone sue 
pation, et il semble excessif de les mettre pour ainsi dire e a lol. 

Si donc ils se soulévent, on peut les combattre les armes a la main 
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s’ils sont vaincus, on ne saurait les traiter autrement que comme des 
belligérants. 

M. le baron Lambermont croit devoir 4 son tour s’expliquer sur le 
nouveau projet d’article mis en discussion. Il commencera par la fin, 
c’est-a-dire par la seconde partie de la redaction proposée par M. le 
délégué d’Allemagne. On peut arriver a une entente sur cette partie du 
Projet. Toutefois, il y aurait lieu d’en retrancher les mots : « surprise 
par l’ennemi. » En effet, grace aux moyens de publicité qui abondent 
de nos jours et particuli¢rement aux communications télégraphiques, on 
connait généralement d’avance l’arrivée de l’armée ennemie. On ne 
peut donc limiter le droit de prendre les armes, avec la qualité de belli- 
gérants, auseul cas de surprise. Par contre, les mots : « si elle n’a pas eu 
le temps de s’organiser » autorisent la population a combattre l’armée 
d’occupation avant d’avoir procede a son organisation telle que l’entend 
le paragraphe 9. Quant a la premiere partie de la redaction, M. le dé 
legué de Belgique la verrait avec peine adoptée par la Commission. I] 
ne craint pas, en s’exprimant comme il 1’a fait jusqu’ici, d’aller a l’en- 
contre de la pensée de l’Auguste Souverain qui a réuni la Conférence et 
qui a, sans nul doute, entendu que les débats fussent éclairés par de 
libres et franches discussions, seul moyen de donner une veéritable 
valeur aux conclusions qui pourront en sortir. En comparant le point de 
départ au point ot l’on est parvenu, il est impossible de ne pas recon- 
naitre que de notables progres ont été faits et M. le délégué de Bel- 
gique est heureux d’en reporter le merite a la haute intelligence et a 
l’esprit de moderation du président de la Conférence ainsi qu’au juge- 
ment éclairé de ses collegues. Mais, si l’on a fait beaucoup dans |’in- 
terét de ’humanité, si l'on a adopté nombre de dispositions destinées a 
régulariser la guerre, M. le baron Lambermont verrait avec regret 
qu’on pit dire de la Conférence qu’elle a eu plus de souci du cété 
matériel des choses que de leur cOté moral, qu’elle s’est trop exclusi- 
vement préoccupée des moyens d’assurer la tranquillité ou la sécurité 
des populations qui seraient portées 4 ne voir dans la Convention pro- 
jetée qu’une sorte de contrat d’assurance contre les maux de la guerre. 
Ainsi que cela a ete plusieurs fois dit par M. le délégué de Belgique, 
ainsi que hier encore cela a été constaté par M. le Président, la défense 
de la patrie n’est pas seulement un droit, mais un devoir pour les 
peuples. Il y a des choses qui se font a la guerre, qui se feront tou- 
jours et que l’on doit bien accepter. Mais il s’agit ici de les convertir 
en lois, en prescriptions positives et internationales. Si des citoyens 
doivent étre conduits au supplice pour avoir tenté de défendre leur pays 
au peril de leur vie, il ne faut pas qu’ils trouvent inscrit sur le poteau 
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au pied duquel ils seront fusillés l’article d’un traité signé par leur 
propre Gouvernement qui d’avance les condamnait a mort. Ge sont 12 
des faits qu’il. vaut mieux ne pas réglementer, si l’on n’est pas d’ac- 
cord sur la teneur d'une disposition réglant le droit de prendre les 
aes dans le territoire occupé. En ce cas, M. le délégué de Belgique 
prefererait qu’on laissat la question dans le domaine du droit des gens, 
chacun demeurant entier dans ses droits, et qu’on abandonnat la 
redaction proposée. 

M. le baron /ominz propose de supprimer le paragraphe 46 et, dans la 
rédaction relative aux populations se défendant dans le pays non oc- 
cupé, de retrancher les mots : « si elle est surprise » et de laisser ceux- 
ci : « tant qu’elle n’a pas eu le temps de s’organiser. » 

M. le colonel comte Lanza s’associe 4l’idée de supprimer la premiére 
partie du texte proposé ; quant a la seconde partie, il propose de la 
rédiger comme suit : « lorsque, a l’approche de l’ennemi, des habi- 
« tants du territoire non encore occupé, ou la population du pays tout 
« entier se lévent en masse pour résister 4 l’invasion, ils doivent étre 
« traités comme belligérants, et les combattants qui sont pris doivent 
« étre traités comme prisonniers de guerre. » 

'D’aprés Tavis de la Commission, il est entendu que la clause de 
Varticle 45 ne concerne que les habitants qui combattent et non les 
autres. 

En présence des opinions divergentes qui se produisent au sujet des 
modifications a introduire au paragraphe 45, M. le baron Jomznz pro- 
pose la rédaction nouvelle que voici : 

« La population d’une localité non occupée qui, a l’approche de l’en- 
« nemi, prend spontanément les armes pour combattre les troupes 
« d’invasion sans avoir eu le temps de s’organiser conformément a 
« Varticle 9 sera regardée comme belligérante si elle respecte les lois 
« et coutumes de la guerre. » 

M. le baron Baude est d’avis que la rédaction doit étre assez générale 
pour embrasser tous les cas qui peuvent se présenter; il cite le cas 
d’un habitant qui défend sa maison contre les pillards ou Jes trainards 
d’une armée. La défense de cet homme est légitime : on ne pourrait 
pas le traiter comme non-belligérant. Il propose a son tour la rédaction 
suivante : 

« Tous les individus pris les armes 4 la main pour la défense de la 
« patrie et qui se sont conformés aux lois et coutumes de la guerre 
« sont considérés comme belligérants et traités comme prisonniers de 


« guerre. » 
M. le baron Lambermont dit qu’il se présente des cas ou des individus 
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isolés qui se trouvent dans la partie non occupée de leur pays et qui, 
par conséquent, ne sont pas soumis aux ordres de l’ennemi, peuvent 
rendre des services signalés a leur patrie. Ils feront, par exemple, 
sauter un rocher ou un pont a un moment donné et ils retarderont par 
1a, lamarche de l’ennemi. Ils peuvent encore travailler dans un but ana- 
logue a des ouvrages de défense. Ce n’est pas le cas de celui qui va 
faire la guerre de buisson, qui se met a l’affat pour tirer sur une 
vedette ou un éclaireur. M. le délégué de Belgique demande quel 
serait, d’aprés le Projet de Convention, le sort des individus qu'il a 
en vue? 

M. le baron Jominz fait observer qu’il s’agit dans la discussion actuelle 
de la levée en masse et qu’il vaut mieux épuiser cette matiére avant de 
s’occuper de cas spéciaux : ce que l’on pourra faire, du reste, si la 
Commission le trouve bon. 

M. le baron Lambermont précise sa pensée; il se préoceupe de cas 
honnétes et licites et non de ceux qui ne rentrent pas dans cette caté- 
gorie et qu’il est le premier 2 condamner. II est utile de savoir ce que 
l’on pense de l’hypothése a laquelle il a fait allusion. Le texte proposé 
par M. le baron Jomini ne prévoit que le cas ou une population prend 
les armes: a larticle 9, il est question d’armées, de milices, de corps 

. de volontaires. Ce sont toujours des étres collectifs. La question posée 
par M. le délégué de Belgique a trait a des individus. Si aucune clause 
ne les concerne, on ne devra pas conclure par un argument a contrario 
qu’ils sont hors la loi ; le cas spécial des individus, agissant isolément 
dans le territoire non occupé, restera, comme beaucoup d’autres, dans 
le droit non écrit. 

M. le général de Vozgts-Rhetz, rentrant dans la question générale, 
fait observer qu’il y a beaucoup de choses qui sont admises dans la 
guerre et qui ne sont pas écrites. Qu’on ne veuille pas les régler, soit ; 
mais on ne peut pas dire qu’on veut le contraire de ce qui est recu et 
consacré par usage. M. le délégué d’Allemagne croit en conséquence 
qu il vaut mieux supprimer l’article 46 qui constate quelles sont, quant 
aux soulévements dans le pays occupé, les lois et coutumes de la 
guerre ; que si l’on veut le maiatenir, il faut dire strictement ce qui 
existe afin d’éviter tout malentendu. 

M. le baron Lambermont constate de son cdté que, l'accord n’existant 
pas sur ce point, la question de savoir si et sous quelles conditions les 
populations pourront prendre les armes dans le territoire occupé doit 
rester entiere. Le protocole pourra mentionner que la question n’est 
trancheée ni dans un sens ni dans un autre. Si une guerre éclate, personne 
ne sera lié par un texte; ou suivra les régles habituelles du droit des 
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gens; rien ne sera préjugé ni pour nt contre par la Convention 
projetée. 

M. le baron Jomzn? dit que le seul reméde que l’on puisse trouver 
pour parer aux inconvénients que l’on vient de signaler est de se tenir 
(le part et d’autre dans les limites d’une guerre réguliére. Une popu- 
lation ne tentera de s’insurger que si elle se croit en état de repousser 
ennemi ; si elle parvient 4 son but, l’occupation cessera. Mais si elle a 
trop presumé de ses forces, elle subira les dures conséquences de son 
insurrection. Ces représailles auxquelles elle s’expose devront lui faire 
comprendre que ce n’est pas servir son pays que de tenter de secouer 
un joug auquel on ne peut se soustraire. 

La Commission accepte provisoirement, et sous le bénéfice d’une 
seconde lecture, la rédaction proposée par M. le baron Jomini. 

_ M. le colonel fédéral Hammer, se référant aux propositions qu’il a 
faites conformémeni a ses instructions, constate que deux principes, 
diamétralement opposes l'un a l’autre, sont en présence ; d’une part, 
les miaximes et les intéréts des grandes armées en pays ennemi, qui 
demandent impérieusement de la sécurité pour leurs communications 
et pour leur rayon d’occupation; d’autre part, les principes de la 
guerre et les interéts des peuples qui sont envahis par l’ennemi et qui 
ne peuvent admettre que des populations soient livrées a la justice 
comme des criminels pour avoir pris les armes contre lui. Le point 
essentiel et véritable de la divergence de ces deux principes se trouvera 
toujours dans cette question : la levée en masse a-t-elle lieu en terri- 
ioire occupé ou non occupé ? Une conciliation entre les deux points de 
vue n’étant pas possible pour des levées en masse en territoire occupé, 
la Convention devrait passer cette question sous silence. Mais une en- 
tente serait possible en ce qui concerne les levéesen masse dans des terri- 
toires non occupés. On n’aurait qu’a élargir le cadre du paragraphe 45 du 
Projet russe. Lesreprésentants des intérétsdes grandes armées pourraient 
consentir 4 reconnaitre comme belligérante une population qui pren- 
drait les armes en territoire non occupé sans autre condition que celle 
de se conformer aux lois et coutumes de la guerre. Les autres condi- 
tions et restrictions que l’intérét militaire croit devoir ajouter a cette 
reconnaissance ne sont effectivement ni nécessaires ni méme utiles au 
point de vue militaire, si ce n’est qu’elles rendent pratiquement illu- 
soire toute tentative d’une levée en masse que l’on vient d’admeitre 
en principe. 

M. le baron Jomini fait remarquer que dans cette hypothese on n’au- 
rait plus de garanties quant a l’organisation de ces irompés improvisces. 

M. le général de Vovgts-Rhetz insiste sur la nécessité d’exiger que 
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les populations armées portent un signe distinctif. C’est, au sentiment 
de M. le délégué d’Allemagne, le seul moyen pratique de reconnaitre 
si elles sont ou non organisées, et si elles doivent ¢tre considérées 
comme des ennemis loyaux ou de simples affaiteurs. A ce signe quel- 
conque porté en évidence, l’ennemi verra qu'il a devant lui des volon- 
taires armés pour la défense de la patrie, des ciloyens appeiés par la 
levée en masse, etc... Iles combattra et les traitera en belligérants. 
Mais si l’on n’astreint pas les populations a cette mesure toute de pru- 
dence, et qu’on leur dit simplement de respecter les lois et coutumes 
de la guerre, on les met a la merci de l’ennemi qui pourra toujours 
déclarer qu’elles ne se sont pas conduites honnétement et loyalement. 
Tl en résultera dans Ja continuation de la guerre des épisodes sauvages 
suivis de cruelles et sanglantes représailles. 

M. le colonel Staaff dit qu’il est évident que tout ce qui est de nature 
a organiser la défense ne peut qu’étre au profit de l’humanite. M. le 
délégué de Suede et Norvége, estime que son collégue de Suisse en a 
donné la preuve en disant que cette organisation ne profite pas a l’en- 
vahisseur lui-méme et n’est pas dans son intérét. Hl est donc logique 
que, pour autant qu’on puisse l’obtenir, elle serve l’intérét des popu- 
lations. Il semble, au reste, 4 M. le colonel Staaff qu’il est temps de 
rentrer plus directement dans la question. On est en présence des né- 
cessités de la guerre et des exigences de Vhumanité. La Conférence 
doit étre satisfaite de ce qu’on renonce a toute formule a l’égard des 
premiéres, en exemptant des rigueurs ordinaires ceux qui sans cela n’y 
échapperaient pas toujours. Ces transactions, selon M. le délégué de 
Suéde et Norvége, n’ont rien de contraire au point de vue pratique de 
la guerre puisqu’il est évident que l’occupant prendra inévitablement 
des mesures pour réprimer les insurrections dirigées contre son pouvoir 
dés qu’il sera solidement et effectivement établi. M. le colonel Staaff 
‘se rallie en conséquence a la proposition faite en vue de supprimer les 
rigueurs de larticle 46 et de maintenir la protection accordée par 
Varticle 45 a Vinitiative du patriotisme. 

M. le baron Jomznz ne peut pas partager l’avis de M_ le colonel Ham- 
mer disant que l’ennemin’a pas d’intérét a avoir devant lui des forces 
organisées. Il croit, au contraire, que tout commandant en chef d’ar- 
mée préférera avoir affaire 4 des forces organisées parce que celles-ci 
permettent de faire une guerre réguliére. Des forces non organisées, 
sans commandement supérieur, sans direction, sans régles, entrainées 
par le seul élan patriotique, ne pourront pas observer les lois et cou- 
tumes de la guerre qu’elles ne connaitront pas. Elles les violeront et 
par 1a provoqueront et justifieront des mesures de rigueur extrémes. 
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Or, personne ne contestera qu’une armée qui se respecte n’use qu’avec 
un sentiment des plus pénibles, des rigueurs que les lois de la guerre 
necessitent parfois, par motif de sécurité, a Végard de populations qui 
or seme coupables que d’un patriotisme mal entendu. Tout militaire 
preferera pouvoir s’en dispenser. Or, une défense organisce est une 
garantie contre ces actes de patriotique imprudence qui, en definitive, 
causent le malheur et la ruine du pays. C’est pourquoi, a son avis, 
tout Etat belligerant est le premier intéressé a ce que la défense soit 
organisce. Liintérét et ’humanité sont parfaitement d’accord. M. le 
President est d’avis enfin que la Commission pourrait s’en tenir pro- 
visoirement a la rédaction qu’il lui a soumise, vu que l’admission défi- 
nitive reste toujours subordonnée a l’assentiment des Gouvernements. 

La Commission adhére a cette proposition. 

MM. le colonel Manos, le duc de Tetuan et le général Palmeirim dé- 
clarent réserver leurs observations pour la deuxiéme lecture. 

Le paragraphe 46 est supprimé. 

Au paragraphe 47, M. le général de Vorgts-Rhetz demande quelle est 
la portee des termes : ne satisfarsant pas en général aux conditions, 
ete..... M. le délégué d’Allemagne voudrait une rédaction plus nette ; 
alors méme que les individus dont il est parlé 4 l’article 46 possédent 
toutes les conditions exigées a l’article 9, s’ils ne prennent point part 
a la guerre d’une maniére continue, ils ne peuvent étre considéres 
comme belligérants. 

M. le baron Lambermont propose de retrancher le paragraphe 47 qui 
donne lieu 4 des doutes. Cet article punit l’individu qui fait la guerre 
d’une maniére intermittente. Il y a sans doute des cas ou cela doit étre 
réprouve : tel est celui de l’affiteur qui, aprés avoir fait le coup de feu 
dans l’ombre, retourne a sa charrue.... etc..... Mais le seul fait de ne 
pas faire la guerre d’une maniére ininterrompue peut-il toujours étre 
transformé en crime ou en délit? Toutes les forces d’un pays ne sont 
pas constamment actives. En Belgique, la garde civique est organisée 
dans les villes et, quant 4 une partie des cadres, dans les campagnes. 
En temps de guerre, des gardes prennent part 4 une expedition, puis 
rentrent dans leurs foyers, sauf 4 recommencer s‘ils en recoivent 
ordre. Le cas se présenterait plus souvent encore s’il s’agissait d’une 
levée en masse. Ces hommes agiront avec une entiére bonne foi. — 
L’article a une portée vague qui inquiéte M. le délegue de Belgique. 

M. le général de Leer dit qu’il est nécessaire de faire une distinction 
entre la population pacéfique et celle qui ne 1’est pas soit continuelle- 


ment, soit par intermittences. 
M. de Lansberge demande si cela ne rentre pas dans les dispositions 


202 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


de article 9. Du moment que Jes populations n’ont pas de chef respon- 
sable, elles ne peuvent étre considérées, d’apres l’article 9, comme des 
belligérants. M. le délégué des Pays-Bas a demandé, lors de la discus- 
sion de l’article précité, ce qu’il arrivera de l’individu qui se trouve 
dans des conditions analogues a celles prévues a l’article qui occupe 
actuellement la Gommission. Il lui fut répondu alors que le cas n’était 
pas prévu. M. de Lansberg renouvelle ici sa demande et il lui parait 
que si l’on s’accorde a laisser cet individu en dehors de la loi écrite, il 
est préférable de supprimer l’article 47. 

La Commission, partageant cette maniére de voir, adopte la suppres- 
sion proposée et aborde la discussion de l'article 48. 

M. le directeur Vedel désirerait que l’on dit : « actes personnels. » 

M. le général de Vorgts-Rhetz croit qu'on ferait bien d’admettre 
la premiére rédaction russe, de finir l’article par les mots : « contre 
« son Gouvernement légal » et de retrancher le reste. En effet, l’ar- 
ticle 52 porte : « tous les habitants doivent contribuer, etc., ... qui 
« sont de nature. » L’article 13 contient une clause analogue. Selon 
M. le délégué d’Allemagne, on ferait donc bien de supprimer la der- 
niére partie de l’article en discussion ; cette suppression ne préjudi- 
cierait en rien au principe. Il désirerait en outre voir substituer le 
mot « territoire » a celui de « province » et dire: « prendre une 
« part active » au lieu de « prendre part. » 

M. le colonel comte Lanza partage l’avis de M. le général de Voigts- 
Rhetz et appuie la suppression de la derniére partie de larticle 48. 
Aucun Gouvernement ne pourrait s’engager, dit M. le délégué d’Italie, 
ane pas requérir de guides, Ane pas faire travailler des ouvriers du 
pays aux voies de communication, .4 ne pas imposer a des voituriers des 
transports de subsistances et autres services semblables. 

La_ substitution du mot « territoire » au mot « province » est 
adoptée. ; 

Quant au dernier changement indiqué par M. le général de Voigts- 
Rhetz, M. le baron Lambermont dit qu’il pourrait offrir du danger. On 
s’en prévaudrait pour justifier tous les actes qui ne rentreraient pas 
dans la qualification proposée. M. le délégué de Belgique croit en outre 
qu’il convient de conserver la fin de l'article parce que sa suppression 
serait contraire au but humanitaire que l’on poursuit. 

La Commission partage la maniére de voir de M. le baron Lamber- 
mont relativement aux mots « part active, » mais elle se prononce 
pour la suppression de la partie finale de l'article 48. Elle décide aussi, 
sur la proposition de M. le colonel Staaff, qu’on ajoutera les mots: 
« contre son propre pays. » 
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La rédaction nouvelle du paragraphe 48 est donc concue comme 
suit : « La population d’un territoire occupé ne peut étre forcée a 
« prendre part aux opérations militaires contre son propre pays. » 

M. le baron Jomini propose, a Varticle 49, de substituer le mot 
« territoire » a celui de « province » comme cela a déja eu lieu dans 
des cas analogues. 

M. de Lansberge voudrait qu’au lieu de « serment de sujétion » on se 
servit de l’expression générique « aucun serment. » 

M. le baron /omenz propose les termes : « préter serment. » 

La rédaction du paragraphe 49 est arrétée ainsi : « La population d’un 
« territoire occupé ne peut étre contrainte a préter serment a la 
« puissance ennemie. » : 

On aborde ensuite la discussion du paragraphe 50. 

M. le colonel comte Lanza demande d’y ajouter « la famille. » 

M. le général de Vorgts-Rhetz rappelle qu’on a supprimé dans un autre 
chapitre le mot « honneur » employé dans des conditions analogues; il 
pose la question de savoir s’il ne serait pas convenable d’agir de méme 
ici. 

M. le général de Schoenfeld propose de retrancher les mots « paci- 
fique » et « par l’armée ennemie ». 

La Commission, en maintenant le mot « honneur », déclare que son 
intention est de consacrer l’obligation de respecter l’honneur des 
familles. 

_ M. le colonel comte Lanza dit que, dans le premier Projet russe, il y 

avait un article qui formulait une restriction nécessaire apportée au 
respect absolu de la propriété privée. M. le délégué d’Italie demande 
que cette exception soit rétablie afin de ne pas empécher, en cas de 
nécessité, 1’occupation d’une maison, d’un champ... etc. 

M. le baron Lambermont fait observer que l’article actuel pose le 
principe du respect de la propriété privée d’une maniére générale ; les 
restrictions sont traitées dans l'article relatif aux réquisitions et dans 
celui qui traite des moyens de guerre permis et interdits. 

Le paragraphe 50 est modifié de la maniére suivante : « Les convic- 
« tions religieuses, l’honneur et les droits de la famille, la vie et la 
« propriété de la population doivent étre respectés. » 

Au paragraphe 51, M. le colonel fédéral Hammer déclare qu'il est 
chargé par son Gouvernement de proposer l’emploi du mot « pillage » 
en place de « butin » et de « est » au lieu de « doit étre. » 

M. le général de Voigts-Rhetz se rallie 4 la premiere observation de 


M. le délégué Suisse. 
M. le baron Baude désire que l’on dise : « incendie et pillage. » 
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M. le délégué d’Allemagne fait observer que «V’incendie » rentre dans 
Vidée de destruction qui a sa place ailleurs. 

Le paragraphe 51 est modifie comme suit : « Le pillage est formelle- 
ment interdit. » 

M. le colonel fédéral Hammer demande que l’article 45 soit place 
éventuellement comme ajouté aprés le paragraphe 9 du chapitre II de 
la section I. 

Il sera statué sur cette demande en seconde lecture. 

La Commission s’ajourne 4 demain mercredi a 10 heures. 


Le Secrétaire, Le Président, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé : Baron A. JOMINI. 


Protocole n°’ XV.— 19 aout 1874. 


Présents : MM. le baron de Jominz, président; le général-major de 
Voigts-Rhetz; le général-major baron de Schen/eld ; le baron de Lam- 
bermont; le directeur Vedel; le duc de Tetuan; le baron Baude; le 
major-genéral sir Alfred Horsford; le lieutenant-colonel Manos; le 
lieutenant-colonel comte Lanza; de Lansberge; le général de division 
Valmeirim,; le général-major de Leer; le lieutenant-colonel Staaff; le 
colonel fédéral Hammer ; le colonel d’état-major /dhem-Bey. 

Le protocole n° XIV (séance du 18 aoiit) est lu et approuve. 

M. le général baron de Schenfeld fait savoir 4 la Commission que 
M. le comte Chotek et lui ont recu de leur Gouvernement |’autorisation 
de discuter le Projet relatif aux blessés et aux prisonniers de guerre 
transportés en temps de guerre chez les neutres. 

MM. les délégués d’Italie de Suéde et d’Espagne ont recu la méme 
autorisation. . 

La Commission est saisie de plusieurs Projets de rédaction nouvelle 
pour les paragraphes 52, 53 et 54. Elle donne la priorité au Projet 
présenté par M. le général de Voigts-Rhetz. 

M. le délégué d’Allemagne propose de rédiger comme suit l’ar- 
ticle 52 : 

« La propriété privée devant étre respectée, l’ennemi ne demanderait 
« aux communes ou aux habitants que des prestations et services qui 
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« ne soient pas contraires a l'article 48 et de nature a servir au but de 
« la guerre. 

M. le général de Voigts-Rhetz ajoute qu’en Allemagne on a régleé, il 
y aun an, tout ce qu’une armée en campagne a le droit de réclamer des 
habitants de son propre pays; il reste a regler maintenant ce que les 
armées peuvent exiger en pays ennemi. 

M. le baron Jomin? propose d’ajouter a la rédaction présentée par 
M. le délegueé d’Allemagne les mots : « réglés par les lois militaires. » 

M. le général de Vorgts-Rhetz fait observer que toutes les armées 
n’ont peut-Ctre pas de régles positives a cet égard. 

M. le colonel fédéral Hammer est personnellement d’avis qu’on 
pourrait mettre les populations occupées sur la méme ligne que celles 
de l’Etat occupant et rendre les prestations uniformes. L’article se ter- 
minerait de la maniére suivante : « ... services quil pourrait demander 
«a ses propres populations. » M. le délégué de Suisse voit dans la 
reconnaissance de ce principe un double avantage : la limitation des 
services que l’armée occupante peut exiger, et la consécration du droit 
a Vindemnité en faveur de la population occupée, si ce droit existe 
pour les citoyens dans la législation du pays occupant. 

M. le directeur Vedel déclare qu’il ne peut admettre le principe 
développé par M. le délégué de Suisse. Ce principe ne tend a rien 
moins qu’a reconnaitre a l’occupant le droit d’introduire sa propre 
législation dans un territoire provisoirement occupé. Car il ne s’agit 
pas ici d’un réglement militaire, mais d’une loi fiscale, les services dus 
par la population constituant de veéritables impdts. M. le délegué du 
Danemark ajoute que si l’on donne une indemnite a l’occupé, ce n’est 
point parce qu’on le considére comme régi par les lois de l’occupant, 
mais parce que cette indemnité est de droit. 

M. le général de Vozgts-Rhetz croit que l’on pourrait decider que’ 
Voccupant remettra a l’occupé. dont il a exigé des prestations, un 
recu payable a la fin de_la guerre. C’est, au sentiment de M. le delegue 
d’Allemagne, le seul moyen pratique d’indemniser les populations, 
puisqu’il est impossible de leur donner de l’argent comptant. Quant a 
la nature des services réclamés, M. le général de Vorgts-Ahets dit qu’ils 
peuvent étre en relation directe avec la guerre, et servir ace but. On 
peut réclamer des habitants de la nourriture, des habillements, des 
voitures, des chevaux, etc., ou les grever de logements militaires, 
toutes choses qui servent au but de la guerre. 

M. le colonel fédéral Hammer ne voit que deux reégles a suivre pour 
la fixation des services que l’occupant peut réclamer : ou il s’en 
référera en cette matiére aux principes admis dans son pays, ou il con- 
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sultera les lois du pays occupé. M. le délégué de Suisse trouve que le 
premier systéme serait préférable. En effet, comme l’a fait observer 
M. le général de Voigts-Rhetz, il pourrait arriver que l’occupé n’ett 
point de réglements sur la question. De plus, si le second systeme 
venait 4 prévaloir, chaque pays aurait intérét a diminuer les charges a 
réclamer, afin que l’ennemi ne pat rien exiger ; il serait donc possible 
de rendre le droit de réquisition illusoire. 

M. de Lansberge adhére aux observations développées par M. le 
délégué de Suisse. Il fait observer qu’il ne s’agit pas ici, comme 
semble le croire M. le directeur Vedel, de déclarer valable dans le pays 
occupé une législation étrangére, mais d’obtenir de l’ennemi qu'il 
limite les prestations 4 exiger des populations occupées a ce qu'il 
serait en droit de demander aux habitants de son propre pays. M. ‘c 
délégué des Pays-Bas croit qu’on arriverait ainsi a obtenir un traite- 
ment plus favorable pour les habitants du territoire envahi. 

M. le colonel Staaff rend hommage a la pensée humanitaire qui a 
dicté la proposition de M. le colonel Hammer, mais il craint que 1’ap- 
plication de ce principe ne rencontre parfois de sérieuses difficultés. 11 
arrive en effet qu’un Gouvernement exige de ses sujets, dans un mo- 
ment d’extréme détresse, des sacrifices illimités. I] s’adresse alors au 
patriotisme des populations et son appel est entendu. Pourrait-on 
mesurer le droit du vainqueur 4 ]étendue de ces sacrifices extraordi- 
naires que l’Etat peut, dans un cas donné, réclamer de ses sujets? 
M. le délégué de Suéde et Norvége conclut en disant que la rédaction 
proposée n’offre plus pour l’occupé la garantie que l’en a eue surtout 
en vue, et que, par conséquent, il préférerait qu’on s’en tint au Projet 
primitif russe. : 

M. le baron /omzn? estime qu’il serait mieux de laisser la décision en 
suspens. 

M. le général de Leer dit que les difficultés de rédaction proviennent 
du caractére du paragraphe 52 exposant un principe sous la forme 
d'une formule générale. Cet article tout théorique a été mis en téte du 
chapitre II afin de servir de point de départ, pour entrer en matiére, 
dans l’exposé des cas particuliers résultant de l’application de ce 
principe. Vu le caractére essentiellement pratique du Projet, on pour- 
rait le supprimer complétement sans nuire au but du travail. 

M. le général de Vorgts-Rhetz dit que, en abordant l’examen d’une 
question aussi importante que celle que 1’on traite actuellement, on a 
le droit d’exiger d’abord 1’énoncé du principe. 11 importe donc de l’ex- 
primer a l’article 52, en se réservant toutefois d’en modifier les 
termes, si la nécessité s’en fait sentir dans la suite de la discussion. 
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Quand on veut fixer un principe, dit M. le délégue d’Allemagne, il 
faut étre large dans l’expression. Cherchant ensuite a dégager la 
notion fondamentale des termes dans lesquels elle est contenue, M. le 
général de Voigts-Rhetz se demande ce qu’on peut et ce qu’on ne peut 
pas exiger des populations occupées. Ce qu’on ne peut réclamer, selon 
lui, ce sont des services que réprouverait l'article 48 comme con- 
traires au patriotisme et a ’honneur; ce qu’on peut demander, ce sont 
toutes les autres choses nécessaires a l’occupant et dans les limites du 
respect dd a la propriété privée. Voila le sens véritable de la rédaction 
proposée. M. le délegué d’Allemagne ajoute qu'il a cherché en outre a 
adoucir autant que possible l’expression de ce principe équitable. I 
fait remarquer a cet effet l‘emploi des termes : « il demandera » et 
non « il a le droit de demander. » Enfin, M. le général de Voigts-Rhetz 
est d’avis qu’il n’y a rien dans la rédaction qui soit défavorable aux 
particuliers ou contraire aux droits de l’occupé. 

M. le général baron de Schenfeld trouve qu’il serait plus simple de 
rédiger un article complet que de s’en référer a l'article 48 pour savoir 
ce qu’on ne peut pas exiger des populations occupées. M. le délégué 
d’Autriche-Hongrie trouve que ces renvois a des dispositions anté- 
rieures nuisent a la lucidité du texte. 

M. le colonel fédéral Hammer, pour répondre a une objection qui lui 
a été posée, croit qu'il serait utile de distinguer entre les prestations 
ordinaires qu’un Etat est en droit de réclamer de ses sujets et les pres- 
- tations extraordinaires exigées pendant la guerre. Cette distinction 
servirait de base pour fixer les droits de l’occupant. M. le délégué de 
Suisse pense que si l’on adopte la proposition de M. le général de 
Voigts-Rhetz, on comprend toutes les réquisitions dans l’article 52, et 
l'on n’a ainsi qu’un méme principe pour les prestations réglementaires 
et les prestations extraordinaires. M. le colonel féd¢ral Hammer aurait 
préféré qu’on se fat occupé d’abord des prestations réguliéres et 
ensuite des prestations exceptionnelles. 

M. le général de Leer répond que l’article 52 donne toutes les expli- 
cations désirables et qu’il fixe nettement ce a quoi l’ennemi devra 
limiter ses exigences. 

M. le baron Lambermont demande a dire quelques mots avant qu’on 
arréte une formule. — Le nouveau texte ne définit pas ce qu’on entend 
par prestations et services. On a probablement en vue des prestations 
en nature, telles: que le logement, l’usage de ma gsene ss fourpiar’ 
d’attelages et de voitures de transport, etc. I serait desirable qu’on 
s‘expliquat clairement a ce sujet. — En second lieu, il serait utile de 
savoir dans quelle limite la faculté de réclamer des prestations devra 
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se renfermer. Le Projet russe, premiére édition, en posait une : l’en- 
nemi ne pouvait exiger d’autres prestations que celles auxquelles avait 
droit ’armée nationale. M. le délégué de Suisse ena indiqué une autre: 
V’armée ennemie ne pouvait demander que ce qu’elle aurait été en droit 
de réclamer de ses propres populations. Enfin, et derniére combinaison, 
les prestations seront en rapport avec les nécessités de la guerre. Les 
deux premiers modes de limitation ont donné lieu a des observations ; 
mais il est ¢vident que la derni¢re combinaison va plus loin que les 
deux autres. — En terminant, M. le délégué de Belgique fait remarquer 
que la rédaction actuellement proposée se tait sur le point de savoir 
s’il sera accordé un dédommagement ou une indemnité aux populations 
qui auront fourni les prestations. 

M. le général de Leer dit que ce point est traité au paragraphe 53. 

M. le colonel fédéral Hammer est chargé de faire connaitre les vues de 
son Gouvernement sur cette matiére. Il propose la rédaction suivante : 

« Paragraphe 52. — L’ennemi pourra exiger de la population locale 
«les prestations mulitaires réglementacres en nature et en argent, aux- 
« quelles auraientt droit les armees du Gouvernement legal. 

« Paragraphe 53. — Quand l’armée d’occupation, par des nécessités 
« de guerre, exige de la population locale des objets d’approvisionne- 
« ment, d’habillement, de chaussures et autres, nécessaires 4 son en- 
« tretien, elle est tenue, ou d’indemniser les personnes qui lui cédent 
« leur propriété, ou de leur délivrer des quittances. 

« Paragraphe 54. — Des contributions pécuniaires ne peuvent étre 
« prélevées sur les populations des territoires occupés, que : 

«4° A titre d’amende pour des actes d’hostilité dont des populations 
« entiéres pourraient étre jugées responsables ; 

« 2° A titre d’emprunt forcé dans le cas de nécessité absolue et in- 
« dispensable ; 

« Mais dans l’un comme dans l'autre cas, seulement en vertu d’une 
« décision du commandant en chef et contre quittance, tout en respec- 
« tant les principes consacrés par article 50. 

« Paragraphe 54 bis. — Les valeurs et sommes d’argent prélevées 
« sur la population 4 titre de réquisitions et contributions, sauf celles 
« imposées diment a titre d’amende, seront envisagées comme des 
« emprunts forcés. En tant qu’elles n’ont point été restituées, le rem- 
« boursement en sera réglé par le traité de paix. » 

M. le baron Jomint dit qu’avant de discuter des propositions nou- 
velles, il serait utile de finir le paragraphe 52. On se trouve en pré- 
sence de systémes trés-opposés. Il est nécessaire, avant d’aller plus loin, 
de se mettre d’accord sur un principe. 
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M. le général Vozgts-Rhetz propose, pour sortir de la difficulté, de 
renvoyer l’examen du paragraphe 52 a la fin du chapitre et de discuter 
les cas spéciaux. De cette discussion sortira nettement le principe qu’il 
s’agit de formuler. 

La Commission, se rangeant a cet avis, passe au paragraphe 53. 

M. le baron /omen? propose de modifier le texte primitif de la maniére 
suivante : 

« Quand larmée d’occupation, par des nécessités de guerre, exige 
« de la population locale des objets d’approvisionnement, d’habille- 
« ment, de chaussures et autres, nécessaires 4 son entretien, elle est 
« tenue ou d’indemniser les personnes qui lui cédent leur propriété, ou 
« de leur délivrer des quittances. » 

M. le baron de Lambermont désirerait ¢tre éclairé sur la valeur réelle 
de ce qu’on désigne sous le nom de quzttances. Il ne veut pas dissi- 
muler que ce genre de papier est fort discrédité dans l’opinion pu- 
blique. Il serait bon de dire par qui les quittances devront étre ac- 
quittées. 

M. le baron /omznz dit que cette question pourra, comme d’autres, 
étre réglée lors de la conclusion de la paix. 

M. le général de Vozgts-Rhetz fait observer qu’en parlant de diffé- 
rentes choses nécessaires 4 l’entretien de l’armée on a ajouté: « et 
autres, » expression qui donne des droits illimités. M. le délégué d’Al- 
lemagne pense qu’avant de passer aux prestations, il faut discuter les 
réquisitions et contributions et est persuadé que, pour arriver facile- 
ment a une entente, il faut rester dans les généralités. Si l’on veut ré- 
glementer les cas spéciaux, on s’apercevra toujours qu’il y en a qu’on 
n’a pas prévus et cette omission pourra, dans la pratique, donner lieu 
a des difficultés, sinon a des abus. 1 suffit de dire que l’ennemi ne peu, 
pas faire telle et telle chose ; mais que, s’il le fait, il doit respecter tel 
ou tel principe. On n’évitera jamais entiérement les abus; mais on en 
diminuera le nombre en tracant des régles générales et en s’abstenani 
d’entrer dans les détails. Afin de faire mieux comprendre sa pensée, 
M. le délégué d’Allemagne donne lecture des articles suivants qu’il a 
rédigés et qu’il soumet a l’examen de la Commission < 

« Paragraphe 53. — L’ennemi prélevant des contributions soit pombe 
« équivalent pour des impdts (voz article 5) ou pour des presiagions 
« qui devraient étre faites en nature, soit a titre d’amende, n’y pro- 
« cédera, autant que cela dépend de lui, que d’apres les regles dela 
« distribution des impdts en vigueur dans le territoire occupe. Les au- 
- « torités civiles du Gouvernement légal y préteront leur assistance er 
« cas qu’elles soient restées en fonctions. 
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« Paragraphe 54. — Les réquisitions ne doivent se faire qu’avec 
« Vautorisation du commandant en chef de la localité occupée ; les 
« contributions, que sur l’ordre du général en chef ou de l’autorité 
« civile supérieure établie par l’ennemi dans le territoire occupe. 

« Paragraphe 55. — Pour toute contribution, un recu sera donné au 
« contribuable. Pour toute réquisition, indemnité sera accordée ou recu 
« sera délivré pourvu qu’il y ait quelqu’un pour le recevoir. » 

M. de Lansberge demande si cette énumération comprend tous les 
cas qui peuvent se présenter. 

M. le général de Vorgts-Rhetz repond qu’il n’en connait pas d'autres. 

M. le colonel Staaff désirerait étre fixé sur le sens du mot « en vi- 
gueur » employé dans le paragraphe 53. 

M. le général de Vozgts-Rhetz dit qu'il a trait 4 la maniére dont se 
fait la répartition, et qui est tout a l’avantage du territoire occupé si 
les employés du Gouvernement légal sont restés a leur poste. C’est le 
meilleur moyen pour prévenir la contribution sauvage (Raubcontribution). 
Avec des régles précises, on évite les injustices et les abus. 

M. le colonel fédéral Hammer trouve, 4 premiére vue, que le Projet 
de rédaction de M. le délégué d’Allemagne contient des choses accep- 
tables; mais qu‘il y en a d’autres qui ont besoin d’étre expliquées. I] 
propose de remettre la discussion du projet a demain, afin de permettre 
a MM. les délégués de 1’étudier 4 loisir. 

La Commission adhére a ]’avis de M. le délégué de Suisse et s’ajourne 
a demain jeudi, 410 heures. 


Le Secrétaire, Le Président, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Stgné - Baron A. JoMINI. 


Protocole n° XVI. — 20 aout 1874 


Présents ; les mémes plénipotentiaires. 

Le protocole n° XV (séance du 19 aoiit) est lu et approuvé. 

M. le Président communique a l’Assemblée une pétition adressée a 
la Conférence par des vétérinaires belges tendant a obtenir que le béné- 
fice de la neutralité, assuré aux médecins par la Convention de Genéve, 
soit étendu aux vétérinaires. 

M. le général de Voigts-Rhetz fait observer que, d’aprés le principe 
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admis dés le début, la Conférence n’a pas a s’occuper de propositions 
qui n’émanent pas d’un Gouvernement. 

M. le général baron de Schoenfeld ajoute qu’il n’est pas autorisé a 
discuter ces sortes de questions. 

M. le baron Lambermont explique a quel point de vue spécial les 
vetérinaires se sont placés. 

La Commission décide que la question soulevée par les vétérinaires 
se rattachant a la Convention de Genéve, c’est a la future Conférence 
appelée a s’occuper de la révision de cette Convention que les inte- 
ressés devront adresser leur requéte. 

On reprend la discussion du paragraphe 52 modifié par M. le 
général de Voigts-Rhetz. 

M. le directeur Vedel dit que ses instructions se rapportent au Projet 
russe et qu'il reserve le droit de son Gouvernement de se prononcer 
~ ultérieurement sur Jes modifications qui y auront été introduites. 

M. le colonel fédéral Hammer fait une déclaration analogue ; ce qu’il 
dira sera purement personnel. 

M. ic baron Jomznz propose d’ajouter aprés le mot « services » cette 
phrase : « en rapport avec les nécessités de la guerre et en proportion 
« avec les ressources du pays. » 

M. le colonel comte Lanza fait remarquer que les mots: « de nature 
« a servir au but de la guerre, » ou bien « en rapport avec le but de la 
« guerre » imposent une restriction insuffisante. M. le délégué d’Italie 
trouve qu’il serait préférable d’établir que l’occupant ne peut rien 
exiger qui ne lui soit réellement nécessaire ; il propose, en consé- 
quence, a la Commission, d’examiner si les mots: « exigés par les 
besoins de la guerre » ne répondraient pas mieux a l’idée qu’elle 
entend formuler. 

M. de Lansberge propose la rédaction suivante : 

« La propriété privée et la liberté des habitants devant étre respectées, 
« ’ennemi ne demandera aux communes ou aux habitants que les pres- 
« tations et services d’usage accordés aux armées en campagne, et ce 
« en respectant les prescriptions de l’article 48. » Les prestations pou- 
vant étre personnelles, le mot « propriété privée », dit M. de Lansherge, 
n’y est pas applicable. Il faut donc aussi mentionner ie devoir de 
respecter la liberté des habitants. Comme c'est surtout le vague de la 
rédaction de M. le général de Voigts-Rhetz qui a fait naitre des SOU 
pules, M. le délégué des Pays-Bas croit quen fale les prestaiions a 
celles qui sont généralement en usage, soit qu elles soient gratuites ou 
‘non, on pourra calmer les inquiétudes tout en obviant aux inconveénients 


‘signalés par M. le délégué d’Allemagne. 
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M. le général de Vozyts-Rhetz trouve qu’il serait utile de s’assurer si 
chaque armée posséde des lois ou des réglements en vue de la mobili- 
sation ou de l’entrée en campagne. Dans les pays constitutionnels, en 
effet, l’usage ne suffit pas : il faut nécessairement une loi, dut-elle étre 
portée au moment d’entrer en campagne. comme cela eut lieu en 1859, 
lors de la mobilisation de l’armée prussienne. A cette époque, la Prusse 
n’avait pas de lois sur la matiére ; la lacune fut bientot comblee et l’on 
mit les nouvelles dispositions en vigueur sous la réserve de l’approbation 
des Chambres. M. le délégué d’Allemagne ajoute qu'il ne lui parait pas 
possible d’appliquer d’autres lois que celles de l’armée occupante. 

M. le duc de Zetuan fait remarquer qu’en Espagne il existe une loi 
semblable. 

M. le général de Vozgts-hetz croit qu’en employant les termes : 
« exigés par les besoins de la guerre » on exprime suffisamment le prin- 
cipe; M. le délegué d’Allemagne ajoute que cela suffit pour résoudre 
tous les cas qui peuvent se présenter : ainsi, dit-il, si votre attelage est 
mis hors de service, vous prenez le premier qui vous tombe sous la 
main, sauf a en donner recu. 

M. le baron Lambermont demande une explication sur le mot « ser- 
vices » qui a un caractére plus personnel que le mot « prestations. » 

M. le général de Vozgts-Rhetz dit que par cette expression on entend 
les offices rendus par les conducteurs de voitures, les maréchaux, les 
serruriers, les charpentiers et en général tous les ouvriers, 4 quelque 
métier qu’ils appartiennent. M. le délégué d’Allemagne croit utile de 
conserver ce terme pour qu’on ne conteste pas plus tard le droit de 
réclamer ces genres d’offices. Il fait observer, en outre, qu’ils ne peuvent 
étre contraires a l’article 48. 

M. le directeur Vedel constate que, d’aprés la proposition nouvelle, 
aucune limite n’a été assignée aux services que l’armée occupante peut 
exiger. Elle peut demander tout service 4 moins qu'il ne rentre dans la caté~ 
gorie de ceux mentionnés a1’article 48, et elle peut l’exiger dela maniére 
la plus étendue. Le Projet russe avait fixé une limite en restreignant les 
services 4 ceux auxquels a droit l’armée nationale. On a, dit M. Vedel, 
élevé deux objections contre cette definition. On a dit : il y a des pays 
ou des services considérables sont imposés a la population en faveur de 
l’armée nationale, il yen a d’autres oti ces services sont bien moins 
grands. Il en résulte une inegalité entre les différents pays. En occupant 
tel territoire, une armée ne peut demander des services a la population 
que dans une mesure bien plus restreinte que si elle en occupe un autre 
Or cette inégalité est injuste. On a dit encore : il y a des pays ow les 
services dus 4 l’armée nationale ne sont pas réglementés ou définis, et 
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quand méme ils le seraient, l’armée occupante ne les connait pas et l’on 
ne peut pas demander qu’elle se mette a les étudier. A la premiére 
objection, M. le délégué de Danemark répond que l’inégalité dont on 
parle existe aussi pour les impOts proprement dits, et la Commission a 
néanmoins adopté l’article 5 qui ne reconnait a Varmée occupante que 
le droit de prélever les impOts en vigueur dans Je pays. Ici il s’agit 
d'une loi analogue et il est nécessaire de suivre le méme principe. Du 
reste, la mesure dans laquelle des services en faveur de l’armée occu- 
pante sont imposés a un pays, est probablement en proportion avec ses 
ressources, et la pretendue inégalité est donc parfaitement juste, tandis 
que l’egalité serait souverainement injuste. Quant ala seconde objection, 
M. Vedel croit que, dans la plupart des pays, les services imposés en 
faveur de l’armée nationale sont bien précisés par la loi et il n’est pas 
plus difficile de se conformer 4 cette législation, pour ce qui concerne 
les services, qu’il ne l’est pour les impdts de l’article 5. Et s’il y a un 
pays ou de tels réglements n’existent pas, c’est-a-dire ou l’armée natio- 
nale peut sans restriction demander des service 4 la population, il s’en 
suivra, d’aprés le Projet russe, pour l’armée occupante, la méme latitude 
et la méme faculté. En terminant, M. le délégué de Danemark constate 
que le nouveau Projet n’établit aucune limite quelconque, que le Projet 
russe est juste, n’offre aucune difficulté insurmontable dans l’applica- 
tion et est parfaitement conforme a ce qui a été adopté a l'article 5 
pour les impots proprement dits. 

M. le colonel fédéral Hammer concoit qu’en se placant seulement au 
point de vue militaire on admette le paragraphe 52. Cet article resume 
toute la matiére et les articles suivants ne font qu’organiser le mode de 
perception. Mais, a son avis, il faudrait ajouter au paragraphe 48 les 
dispositions du paragraphe 50. On mettrait ainsi les restrictions a la fin. 

M. le baron Lambermont rappelle qu’a la demande de M. le délégué 
d’Allemagne, on a réservé le paragraphe 52 pour étre repris aprés la 
discussion des articles suivants. M. le délégué de Belgique pense qu’ii 
ne sera pas inutile d’avoir une vue d’ensemble avant de fixer la redac- 
tion de l’article 52. 

M. le général de Vozgts-Rhetz explique les motifs qui l’avaient porté 
a proposer ce renvoi, motifs qui n’existent plus. Il croit que le Projet 
soumis 2 la Commission renferme des restrictions de nature 4 donner 
satisfaction a M. le délégué de Suisse. 

M. le baron Jominz dit que, puisqu’on n’atteint pas le but que l’on 
poursuit, celui de sortir de ce vague qui inspire tant d’inquiétude, il 

-n’y a pas de motifs pour ne pas aborder la discussion des paragraphes 


suivants. 


14 
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M. le délégué d’Allemagne trouve la suppression de l'article 52 
impossible. Il estime que le vague qui en reésulterait serait bien plus 
grand que celui que l’on reproche a la rédaction actuelle. Il n’y aurait 
plus alors de limites posées aux exigences de 1l’occupant. Les popu- 
lations ont incontestablement le droit de demander, puisque 1’on main- 
tient les contributions et réquisitions de guerre, qu’il soit apporté a 
Vexercice de ces droits toutes les restrictions que peuvent autoriser les 
necessités de la guerre. 

M. le baron Lambermont constate que personne n’a mis en doute la 
nécessité pour une armée en campagne de réclamer des prestations. 
A coté de ce fait on a placé le respect de la propriété privée. La dif- 
ficulté nait quand il s’agit de tracer entre ces deux intéréts une délimi- 
tation exacte. M. le délégué de Belgique demande si l’on ne pourrait 
fixer cette limite 4 l’aide d’un autre principe d’aprés lequel chaque 
belligérant est tenu de pourvoir 4 ses propres nécessites. Une armeée 
qui se prépare a la guerre s’assure d’abord, et a ses frais, les moyens 
d’entrer en campagne. Arrivée sur le territoire ennemi, elle se trouve 
dans le cas de chercher les moyens de subsistance qu’elle n’a pu 
amener avec elle; mais ces moyens nouveaux, elle doit se les procurer 
de la méme maniére que les premiers, c’est-a-dire en les payant. C’est 
dans cette obligation de payer les prestations que l’on rencontrerait 
peut-étre la limitation cherchée. M. le délégué de Belgique a de justes 
égards pour l’expérience et l’entente des choses de la guerre qui dis- 
tinguent l’auteur de la rédaction proposée. Cette rédaction proclame, 
en principe, le respect de la propricté privée ; elle reconnait le droit a 
l’indemnité , mais elle mesure les prestations sur les nécessités de la 
guerre et elle admet les quittances comme mode de payement. Or, cette 
formule des « nécessités de la guerre, » qui se retrouvait dans beau- 
coup d’articles du Projet russe primitif, a été l’une des causes qui ont 
d’abord fait accueillir celui-ci avec une sorte de défiance ou d’inquié- 
tude. On se rassurerait jusqu’a un certain point si elle avait un cor- 
rectif dans l’obligation d’un payement effectif, soit en numéraire, soit, 
du moins, a l’aide d’une quittance obligeant celui-la méme qui fait la 
réquisition. M. le baron Lambermont désire savoir si le Projet proposé 
peut étre entendu en ce sens. 

M. le général de Vorgis-Rhetz dit que cette question relative a la 
valeur des quittances est réglée par l’usage. Celui qui sera vainqueur, 
comme celui qui sera vaincu, aura le devoir d’indemniser ceux de ses 
sujets qui auront en leur possession des quittances délivrées en temps 
de guerre. M. le délégué d’Allemagne déclare qu’il ne connait pas, pour 
sa part, de guerre ou l’acquittement-des obligations ainsi contractées 
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ait fait surgir de sérieuses difficultés. On convient, en effet, 4 la con- 
clusion de la paix, des dispositions a prendre a cet égard. Générale- 
ment le vaincu sera chargé d’indemniser lui-méme les habitants du 
pays valnqueur, et ceux de son propre pays. Mais, il n’appartient pas 
au Congres d’entrer dans l’examen de ces conventions admises dans la 
pratique; son devoir est de discuter la théorie, et de rechercher le 
droit des parties sans s’inquiéter des dérogations qu’ elles pourront y 
apporter d’un commun accord. 

M. de Lansberge croit qu’il y a encore un autre point de vue, 
d’aprés lequel il y aurait de lutitité a stipuler le payement des recus 
délivrés pour les réquisitions. Le sort des armes est sujet a des fluc- 
tuations. Il se pourrait qu’une armée victorieuse fat plus tard vaincue 
et qu'elle edit 4 payer les frais de la guerre. Devant cette perspective, 
les officiers qui ordonnanceraient les réquisitions que leur Gouver- 
nement pourrait étre appelé a solder a la paix, trouveraient dans la 
clause proposée un avertissement salutaire 4 la modération. 

M. le général de Vozgts-Rhetz ne peut pas attribuer un résultat aussi 
considerable 4 la prévoyance des chefs d’armée. II ne croit pas possible 
d’admettre qu’un officier préoccupé du soin de procurer a son bataillon 
tout ce dont il a besoin s’arréte 4 la pensée des suites onéreuses que 
pourra entrainer pour son pays l’acquittement des obligations qu’il 
contracte. M. le délégué d’Allemagne n’a jamais rencontré cet idéal de 
Vofficier. Il croit du reste que la question que souléverait la mesure 
proposée par M. de Lansberge, est du domaine du droit des gens et ne 
pourrait étre réglée par la Conférence de Bruxelles. 

M. le baron Lambermont dit qu’il a émis l’idée d’attacher une valeur 
réelle aux quittances en vue de diminuer ce qu’il y a d’inquiétant dans 
la formule « des nécessités de la guerre. » La question est sans doute 
trés-difficile 4 résoudre en fait. Aprés chaque guerre, les fournisseurs 
ne manquent pas de s’adresser aux Gouvernements. Ceux-ci, au nom de 
V’équité, répartissent une certaine somme entre les territoires qui ont 
souffert de la guerre; mais cela ne va pas plus loin. M. le délégué de 
Belgique ne veut pas prolonger cet échange d’idées; il a posé une 
question avec le désir qu’elle fat éclaircie. Si la clause reste telle 
qu’elle est, il faut prévoir qu’elle ne sera pas favorablement accueillie. 

M. le baron /Jomini dit que toutes les garanties a établir n’aboutiront 
qu’a aggraver la position du vaincu. Vous stipulez que toutes les quit- 
tances doivent étre acquittées. Mais le Gouvernement qui doit payer 
Vindemnité de guerre est seul juge du point de savoir comment il doit 
faire la répartition entre les provinces qui ont ete occupées et les autres. 
Chats Gouvernement doit avoir la latitude de répartir l’indemnité 
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d’aprés Jes malheurs de la population et les ressources dont il dispose. 
L’obliger 4 rembourser en détail est lui imposer une charge de plus. 

M. lecolonel Staa/f trouve que si l’on tientcompte des divers élements 
qui composent le projet de M. le délégué d’Allemagne, on s’apercevra 
que les difficultés ne sont pas dans l’expression « contributions, » limi- 
tées qu’elles sont par Varticle 5. Les réquisitions ne créeront aucune 
difficulté non plus, dés qu’elles seront remboursables sur place ni les 
amendes légalement encourues, pénalités trop naturelles pour que per- 
sonne puisse y contredire. La véritable difficulté de la question se 
résume dans les mots: « prestations et services. » Si le mot « pres- 
« tation » laisse entier le droit de la propriété privée, comme cela lui 
semble résulter de la discussion, en ce sens qu’une compensation soit 
donnée tot ou tard au fournisseur, il semble 4 M. le délégué de Suéde 
et Norvége que le terme est acceptable. Mais il comprend toute l’im- 
portance que M. le baron Lambermont attache a ce que les quittances 
délivrées pendant l’occupation soient aussirassurantes que possible pour 
les détenteurs. Bien que la Conférence n’ait pas pour mission de 
prendre une résolution définitive 4 cet égard, il est néanmoins incon- 
testable que le veeu contenu pour ainsi dire dans son appréciation 
exercera une grande influence sur l’esprit des Gouvernements appeles 
ajuger en dernier ressort. M. le colonel Staaff conclut en disant que si 
Von donne au mot « prestation » le sens « d’avances remboursables » il 
pourra accepter le terme. 

M. le colonel Manos dit qu’a son sens, pour étre vraiment huma- 
nitaire, il faut ou ne pas prendre ou prendre en payant. 

M. le duc de 7etuan croit que toute la difficulté provient de trois 
articles. Avant de pouvoir accepter ce qui s’y trouve formule, il faut 
poser de sages limites 4 l’exercice des droits de |’occupant. Le texte 
russe avait compris cette nécessité. Les Gouvernements savaient a quol 
ils s’engageaient. Dans la rédaction nouvelle, au contraire, on n’a 
d’autres limites que les nécessités de la guerre. On dira que cela est 
naturel, que les besoins de la guerre doivent tre satisfaits; M. le dé- 
legué d’Espagne le reconnait, mais par le fait méme que les besoins 
sont si étendus, le droit que l’on consacre ne peut étre que vague et 
non défini, et un général ne se trouvera, dans la pratique, arrété devant 
aucune limite. 

M. le baron Lambermont dit que la limite existerait si l’on stipulait 
que l’armeée occupante doit se suffire, en d'autres termes, qu’elle doit 
payer soit immédiateient soit ultérieurement ce qu'elle exige : ce serait 
un veritable frein. M. le délégué de Suéde et Norvége a suggéré l’idée 
démettre a cet égard un yoru qui serail consigné au protocole, mais les 
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populations seraient sans doute bien aises d’avoir quelque assurance 
plus positive. 

M. le baron Jomini dit que si l'on admettait les principes développés 
par M. le baron Lambermont, on arriverait fatalement & augmenter la 
contribution de guerre du vaincu. Il vaut micux, suivant M. le Président, 
que le Gouvernement puisse rembourser, en vertu d’une répartition 
équitable, les habitants qui ont souffert d’une guerre malheureuse, que 
d’augmenter ses frais de guerre sans profit pour les habitants. 


M. le colonel Staaf croit néanmoins que les habitants doivent avoir un 
dédommagement de quelque valeur pour étre rassurés. On peut objecter’ 
que le Gouvernement se dédommagera a son tour par de nouveaux 
impots, de sorte que cela revient au méme. Tel n’en est pourtant pas le 
cas; car le Gouvernement, en indemnisant les détenteurs des quittances, 
se dedommagera « sur tout son territoire. » 

M. le baron Lambermont revient sur ce qu’a dit M. le Président. D’une 
part, lhabitant qui a un titre recouvrable intégralement sur l’un des 
belligerants n'est pas dans la méme condition que celui qui ne peut 
prétendre qu’a une part plus ou moins illusoire dans une répartition 
générale. D’autre part, le belligérant qui fait une réquisition et qui s’en- 
gage a la payer alors qu’il ne sait pas encore quelles seront les condi- 
tions du traité de paix, doit trouver 14 une raison de modérer ses 
exigences. 


M. le général de Vozgts-Rhetz déclare qu’il ne sait si l’on se trouve 
dans le droit des gens ou le droit public interne. Selon lui, c’est a 
Etat qu’il appartient d’indemniser les habitants des prestations qu ils 
ont di fournir et dont ils ont des quittances. Répondant ensuite aux 
observations de M. le duc de Tetuan, M. le délégué d’Allemagne fait 
remarquer que le paragraphe 53 du Projet russe est purement énonciatif. 
et qu’il n’assigne aucune limite aux droits de l’armée occupante. Le 
paragraphe 54 présente le méme caractére, du moins quant a sa;pre- 
miére partie. M. le général de Voigts-Rhetz dit que le Projet qu’il sou- 
met a l’Assemblée exige, au contraire, qu’il y ait dans tous les cas une 
nécessité inévitable. Poursuivant la critique du méme article 54, il 
montre ensuite que la partie finale ne condamne méme pas d’une 
maniére absolue la ruine de la population et qu’elle ne fait que rendre 
possible dans certains cas la restitution des sommes d’argent prélevées 
sur les habitants. 1] conclut enfin en disant que le Projet russe consacre 
des restrictions plus grandes au droit de la propriété privée que le 
Projet qu’il a lui-méme soumis a la Commission. 


M. le genéral de Leer dit que dans le Projet russe la limitation est 
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tracée : le droit de l’occupant ne va pas au dela des besoins de l’en- 
tretien de son armée. 

M. le général de Vozgts-Rhetz répond que les « besoins nécessites 
par l’entretien de l’armée » ne seraient pas des termes assez larges. 
Mais il croit comprendre, d’aprés les paroles de M. le géneral de Leer, 
que son idée répond a celle qu’il se forme lui-méme sur la matiere. 

M. le duc de Zetuan, tout en parlant avec réserve de l’article 53, 
comprend le principe général du chapitre I; il est inscrit 4 l'article 52 
du Projet russe, concu en ces termes : « L’ennemi peut exiger de la 
« population locale tous les impéts, services et redevances, en nature 
«Ou en argent, auxquels ont droit les armees du Gouvernement 
«légal. » 

M. le baron :Lambermont estime que la Commission est plus a l’aise 
depuis qu’il est entendu qu’elle ne fait que préparer des matériaux 
pour un édifice futur. Puisque ce sont les Gouvernements, éclairés par 
ses délibérations, qui auront 4 prononcer et qu’elle-méme ne contracte 
aucun engagement, elle peut, semble-t-il, continuer sans inconvénient 
l’examen des propositions qui lui sont faites. M. le délégué de Bel- 
gique signale le passage du paragraphe 53 qui concerne les amendes. 
C’est encore un des points a 1’égard desquels les esprits auraient be- 
soin d’étre rassurés. 

M. le colonel comte Lanza dit que, selon lui, les amendes devraient 
constituer le seul moyen formellement reconnu pour punir les violations 
des lois et coutumes de la guerre. Il ne se dissimule pas que d’autres 
peines seront, en fait, infligées sous peine de représailles ; mais il est 
permis d’espérer que sil’on ne peut pas empécher d’une maniére ab- 
solue le recours 4 ces mesures de rigueur, la Conférence ne voudra 
consacrer en principe que le moyen de chatiment proposé, lequel n’est 
pas repoussé par le sentiment public. Le silence serait préférable. 

M. le colonel fédéral Hammer dit-que, sans vouloir rentrer dans la 
discussion, il se borne 4 renouveler la proposition de son Gouverne- 
ment. Pour tenir compte de ce que M. le colonel comte Lanza a dit des 
raisons pour lesquelles on peut imposer des amendes, il faut néces- ° 
sairement des garanties. Si un paysan tue un soldat qui menace l’hon- 
neur de sa famille, il est a présumer que l’ennemi dira que cet acte est 
un meurtre, un guet-apens et l’on imposera des contributions a la po- 
pulation pour Ja punir. Dans ce cas il n’y aura pas de justice. C’est 
pour ce motif que le Gouvernement suisse propose que les contri- 
butions a titre d’amendes ne soient admissibles que pour des actes 


dhostilités dont la population entiére pourrait étre rendue respon- 
sable. 
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M. de Lansberge croit que ce qui empéchef d’accepter la rédaction 
de M. le général de Voigts-Rhetz, c’est la faculté de remplacer les 
prestations dont il s’agit, par des prestations en argent. Si cette der- 
niére faculté, qui pourrait donner lieu A une extension démesurée des 
requisitions ou a des abus graves, disparaissait, il croit que l’article 
offrirait moins d’inconvénients. 

M. le général de Vorgts-Rhetz dit qu’il ferait mieux comprendre sa 
thése par un exemple: une armée arrive dans une ville riche et de- 
mande uncertain nombre de beeufs pour sa nourriture. La ville répond 
qu'elle n’en a pas. L’armée serait donc obligée de s’adresser a des vil- 
lages souvent pauvres ou elle prendrait ce qu’il lui faut. Ce serait une 
injustice flagrante. Le pauvre payerait pour le riche. Il n’y a donc 
d’autre expédient que d’admettre l’équivalent en argent. C’est du reste 
le mode que les habitants préférent. D’ailleurs il n’est pas admissible 
qu’une ville qui ne peut pas payer en nature soit dispensée de payer 
en argent. 

M. de Lansberge demande si la ville elle-méme ne pourrait pas faire 
la réquisition nécessaire. 

M. le général de Voigts-Rhetz répond que dans la pratique c’est ma- 
tériellement impossible. Une armée arrive dans la nuit pour partir le: 
lendemain. Elle doit étre nourrie; la ville-ne peut pas le faire; l’oc- 
cupant avec l’argent qu’il percoit en hate ira dans les campagnes envi- 
ronnantes prendre ce qu’il faut et payera au moyen des sommes four- 
nies par la ville. A la paix, la ville présentera son recu ; elle dira : j’ai 
payé autant pour telle chose, c’est une avance que j’ai faite. — Voila 
la marche réguliére ; pas un officier n’en voudrait suivre une autre et 
s’exposer a étre jugé pour avoir laissé manquer l’armée des choses in- 
dispensables a sa subsistance. 

M. de Lansberge objecte qu’il pourra arriver que l’on fasse payer les 
villes et qu’on n’en réquisitionne pas moins dans les villages. 

M. le général de Votgts-Rhetz dit que ce serait 14 un abus, un vol 
manifeste, punissable d’aprés les codes militaires de tous les pays. 
M. le délégué d’Allemagne ajoute que, pour faciliter une entente, il 
propose de dire: « réquisitions en nature et en argenty au lieu de 
« prestations. » 

M. le colonel Manos est d’avis que tout se réduit a savoir s’il faut 
laisser prendre ou donner le droit de prendre. 

M. le général de Vodgts-Rhetz n’admet pas que la question puisse étre 
posée en ces termes. On ne donne pas le drovt, on constate seulement 
que le fact existe, que personne ne peut l’empécher de se produire 
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‘ dans la pratique et qu’il est bon qu’il soit restreint a des cas d’inévitable 
nécessite. 

M. le colonel fédéral Hammer fait ’éloge du projet de M. le délégue 
d’Allemagne, lequel lui semble parfait au point de vue d’un chef 
d’armée qui doit, en temps de guerre, pourvoir aux besoins de ses troupes 
en pays ennemi. Mais la Conférence ne peut pas avoir égard a cette seule 
considération. Elle ne doit pas oublier que l’ceuvre qu’elle élabore sera 
soumise aux Gouvernements, aux Assemblées législatives des divers 
pays, a l’opinion publique. Siles propositions faites au sujet des réqui- 
sitions et contributions sont adoptées par la Conférence dans le sens 
absolu de la logique militaire, l1’opinion publique en sera peniblement 
frappée. Elle qui croyait que la réunion de Bruxelles était destinée a 
adoucir les terribles rigueurs de la guerre, elle verrait avec regret que, 
sur un des points les plus importants, on se serait borné a codifier les 
usages et peut ¢tre les abus traditionnels. Ayons égard a la pensée gé- 
néreuse qui a donné naissance a nos travaux et 4 l’opinion générale de 
l’Europe qui s’attend a voir sortir de nos délibérations des idées nou- 
velles, libérales et civilisatrices. Si nous nous limitions 4 sanctionner 
ce qui existe déja, nous ferions défaut 4 une partie essentielle de notre 
tache. Le Gouvernement helvétique s’inspirant de l’idée qu'il importe 
de concilier le plus possible les exigences impitoyables de la guerre 
avec les droits des individus, des familles, des populations, entend que 
les réquisitions et contributions impliquent un dédommagement. Ce 
sont des emprunts forcés qui appellent une restitution ultérieure. La 
serait la these qui concilie les deux points de vue. I faut que la quit- 
tance délivrée pour des contributions ou réquisitions ait une valeur 
réelle et ne soit pas une illusion. Les « quittances d’usage » n’engagent en 
rien ceux qui les delivrent. Ce seraitun grand point d’acquis si les familles 
n’avaient plus a regarder l’entretien des troupes comme une cause cer- 
taine de ruine pour elles et si elles pouvaient étre assurées que le traité 
de paix réglerait la restitution de leurs avances. On pourrait donc ad- 
mettre le principe de l’emprunt forcé ; cela tranquilliserait les popu- 
lations, cela Oterait lamertume a tous ces procédés violents, dimi- 
nuerait les sentiments de vengeance et mettrait un frein ‘salutaire a 
larbitraire. M. le délégué de Suisse termine en disant que la Conven- 
tion aura d’autant plus de valeur qu’elle répondra aussi aux veux de 
ceux qui ne sont en général que les victimes de la guerre. Si la Con- 
férence ne croit pas devoir entrer dans la voie qu’il indique, il pense 
qu’il vaut mieux passer la question sous silence. 

M. le général de Vorgts-Rhetz dit que la these de M. le colonel fédéral 
n’est pas applicable aux pays ow fonctionne le régime constitutionnel, 
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Dans ces pays, les emprunts forcés ne peuvent pas avoir cours sans 
l'autorisation des Chambres. Si vous accordez cette faculté a Pennemi 
et que le Gouvernement vaincu soit obligé d’eh tenir compte, c’est 
donner le droit 4’ Vennemi d’imposer ses lois dans un pays étranger. 
Dans un autre ordre didées, si la quittance n’a pas de valeur, c’est que 
le Gouvernement du pays occupé ne lui en donne pas. Or, si vous exigez 
qu'elle soit remboursée, vous obligez ce Gouvernement a reconnaitre 
un emprunt forcé auquel il est étranger. Il est admis que pas une 
armée ne peut vivre en campagne des ressources de ses magasins; elle 
est obligée de les prendre 1a ou elle se trouve. Qui pourra discerner 
une quittance vraie d'une quittance fausse ? Les recus sont le plus sou- 
vent écrits ala hate ou au crayon : il est impossible d’astreindre un 
Gouvernement a les reconnaitre tous. Il appartient aux Gouvernements, 
aux représentants du pays, d’apprécier la meilleure maniére d’indem- 
niser ceux qui ont souffert de la guerre; mais dire 4 ces Gouverne- 
ments : vous payerez toutes les quittances qui vous seront présentées, 
cela est impossible. En résumé, dit M. le délégué d’Allemagne, nous 
nous trouvons devant un fait; il ne dépend pas de nous que ce fait 
n’existe pas et, quoi que nous fassions, nous ne l’empécherons pas de 
se produire dans toutes les guerres. Tout le monde a émis ses. doutes 
et ses scrupules ; il serait temps de passer a la discussion des articles 
sur les réquisitions et les contributions. Aime-t-on mieux ne pas dis- 
cuter ? Ce ne sont pas les populations qui y gagneront. Ne perdons pas. 
de vue que c’est en derniére analyse aux Gouvernements de se pro- 
noncer sur le travail que nous soumettrons a leur jugement. 

M. le baron Lambermont est d’accord avec M. le général de Voigts- 
Rhetz que la matiére en discussion est une de celles qui présentent les 
plus sérieuses difficultés. Quant 4 l’observation faite par un autre dé- 
légué,a savoir que les Gouvernements seraient exposés 4 solder des: 
quittances dont le montant serait frauduleusement exagéré, M. le 
délégué de Belgique fait remarquer que celui qui délivre une quittance 
Vobligeant lui-méme et qui ignore 4 ce moment de quelle maniére se 
fera la paix, est le premier intéressé 4 empécher qu'on ne le trompe 
sur le prix ou sur les quantités. Aprés l’échange d’explications et de 
vues qui a eu lieu, il semble a M. le baron Lambermont que la Giscus- 
sion continuerait sans grande chance d’aboutir. Les objections ont été 
émises, les doutes sont connus, le protocole les constatera. M. le de- 
légué de Belgique croit donc le moment venu de preeiser la position 
qui sera celle de son Gouvernement a l’égard des So dont il 
s'agit. La Belgique, dit-il, est un vieux pays de guerre et c’est sur son sol 
que de siécle en siécle les nations étrangéres sont venues vider leurs 
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querelles. Le pays a gardé Je souvenir des épreuves par lesquelles il a 
passé et l’on ne s’étonnera pas que les esprits s’émeuvent de tout ce 
qui touche aux réquisitions et aux contributions de guerre. En consé- 
quence, sans dénier leur valeur aux considerations développées par des 
hommes qui ont la pratique de la guerre, et sans méconnaitre lutilité 
de régles qui concilieraient les exigences des armées avec le respect de 
la propriété privée, M. le baron Lambermont croit devoir réserver 
lappréciation de son Gouvernement quant aux stipulations proposées. 
C’est libre d’engagements a cet égard que le Cabinet de Bruxelles se 
présentera soit devant les Chambres, soit devant l’opinion publique. 
Lorsque l’opinion du pays se sera manifestée, le Gouvernement pourra 
reconunaitre a quelle combinaison il lui sera possible de se raliier. 

M. le baron Jominz dit qu’il n’y a qu’un moyen de finir la discussion, 
c’est de reprendre le Projet article par article. Chacun fera telle réserve 
que de conseil. 

La Commission adhére a l’avis de M. le Président. 

Avant qu’elle aborde 4 nouveau ]’examen de l’article 52, M. le colo- 
nel fédéral Hammer demande a préciser le sens de la déclaration qu’il 
a faite tout a ’heure. Son Gouvernement ‘ne propose pas de dire que 
les réquisitions sont des emprunts forcés, mais seront envisagées comme 
tels; cela revient a dire que les habitants ont donné quelque chose 
sans le vouloir, malgré eux, mais sous réserve de restitution ou de dé- 
dommagement . C’est un prét auquel on ne peut pas se soustraire. Il ne 
suit pas de 1a qu’il faudrait 1’assentiment des Etats en cause ou que des 
valeurs non recues devraient étrerestituées. M. ledélégué de Suisse aurait 
préféré discuter le Projet russe, auquel s’appliquent ses instructions 
plut6t que celui de M. le général de Voigts-Rethz au sujet duquel il ne 
pourra émettre qu’une opinion personnelle, mais dans lequel il trouve 
en partie des idées admissibles. 

M. le baron Jomznz donne lecture du paragraphe 52 légérement mo- 
difié et ainsi congu : 

« La propriété privée devant étre respectée, 1’ennemi ne demandera 
» aux Communes Ou aux habitants que des prestations et des services en 
» rapport avec les nécessités de guerre généralement reconnues, en 
» proportion avec les ressources du pays et qui n’impliquent pas pour 
» les populations l’obligation de prendre part aux opérations de guerre 
» contre l’ennemi. » 

Le paragraphe 53 porte ce qui suit : 

« L’ennemi qui prélévera des contributions soit comme équivalent 
» pour des impdts (voz art. 5) ou pour des prestations qui devraient 
€tre faites. en nature, soit 4 titre d’amende, n’y procédera, autant 
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que cela dépend de lui, que d’aprés les régles de la repartition et de 
lassiette des impOts en vigueur dans le territoire occupeé. 

» Les autorités civiles du Gouvernement légal y préteront leur assis- 
» tance si elles sont restées en fonction. 

» Les contributions ne pourront étre imposées que sur l’ordre et 
sous la responsabilité du général en chef ou de l’autorité civile supeé- 
rieure établie par l’ennemi dans le territoire occupeé. 

» Pour toute contribution un recu sera donné aux contribuables. » 
M. de Lansberge demande la suppression des mots « a titre d’a- 
mende » qui figurent au premier alinéa du paragraphe 53. Ou bien, 
dit M. le délégué des Pays-Bas, une amende sera le résultat d’une in- 
fraction prévue par le droit pénal, et alors il est inutile de mentionner 
spécialement ce cas isolé, ou bien ce sera une représaille et alors il pa- 
rait désirable de ne pas plus indiquer ce cas de représaille que les 
autres mesures excessives et dures qui peuvent étre la conséquence de 
la guerre, mais que tout le monde répugne Aa sanctionner. 

M. le général de Vozgts-Rhetz dit que les reglements en vigueur dans 
l’armée allemande ne prévoient pas ce dernier cas ; il juge la suppres- 
sion des mots : « a titre d’amende » absolument impossible. 

M. le colonel fédéral Hammer est d’avis, comme M. le délégué des 
Pays-Bas, que la clause concernant l’amende est exorbitante si elle 
n’est pas atténuée par un correctif. Il faut que les chefs ne puissent 
imposer des amendes que sous certaines conditions. 

M. le directeur Vedel, en vertu des instructions de son Gouverne- 
ment, demande également que le mot « amende » soit retranché. 

M. le baron /ominz fait observer que supprimer Je mot n’est pas sup- 
primer la chose. 

La Commission décide que les mots seront conservés, les réserves 
qui ont été faites constatant suffisamment les opinions des délégués. Le 
protocole mentionnera que MM. de Lansberge et Vedel ont propose la 
suppression des mots: « a titre d’amende ; » que MM. le colonel 
fédéral Hammer et le colonel comte Lanza ont demandé que cette péna- 
lité fat restreinte 4 la violation des lois et coutumes de la guerre ; que 
M. le baron Lambermont a fait des réserves générales sur le chapitre 
des Réquisztions et contributions. 

Le paragraphe 54 est concu comme suit : 

« Les réquisitions ne seront faites qu’avec 1’ autorisation du comman- 
» dant dans la localité occupée. 

« Pour toute réquisition, il sera accordé une indemnité ou délivré une 


» quittance, pourvu qu’il y ait quelqu’un pour la recevoir. » 
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Ala demande de M. le colonel fédéral Hammer, on efface les mots : 
pourvu qu’il y ait quelqu’un pour la recevoir. » 

M. de Lansberge demande la parole et s’exprime en ces termes : 

« J’ai examiné le Projet de M. le général de Voigts-Rhetz conscien- 
cieusement et avec le désir de conciliation dont nous sommes touS 
animés. J'ai suivi également avec le plus grand intérét la discussion 
d’aujourd’hui et les développements donnés par M. le délégue d’Alle- 
magne aux idées. sur lesquelles se base son Projet; mais, malgré 
toute la bonne volonté que j’y ai mise, je n’ai pas pu parvenir a faire 
taire les scrupules qui me font hésiter 4 m’y rallier. Je ne saurais 
partager Ja crainte de ceux qui croient que l’opinion publique ne 
verra pas de progrés dans le résultat de nos délibérations. Je crois, 
au contraire, que nous avons pleinement répondu aux intentions 
généreuses de l’Auguste Monarque al’invitation duquel nous sommes 
réunis, en nous mettant d’accord sur un grand nombre de points 
qui constituent des progrés réels et dont l’application contribuera 
véritablement a diminuer les maux de la guerre. Mais lorsque je con- 
sidére le chapitre que nous venons de discuter, je ne sais si je puis 
prononcer le méme jugement a son égard. L’ancien adage : la guerre 
nourrit la guerre, a été remplacé par la maxime : 7 faut que la pro- 
priété privée sort respectée. Je cousidére ce fait comme une des plus 
belles conquétes de la civilisation moderne. Eh bien, dans les articles 
dont nous nous sommes occupés aujourd’hui, je crois voir un danger 
pour le maintien de ce principe. Je m’empresse d’ajouter que je suis 
persuadé que ce résultat serait bien loin des intentions de son auteur ; 
mais en comparant les articles 52 et 53 et sans parler de la mention 
des contributions a titre d’amende, je vois dans le premier une dis- 
position élastique et dans le second une extension de cette disposi- 
tion qui me semble pouvoir conduire a des conséquences inquiétantes. 
La Commission, en autorisant l’insertion de ces articles dans le 
Projet, ne les a pas fait siens; il a été entendu que le protocole 
constaterait toutes les observations, toutes les réserves, tous 
les scrupules qui se sont manifestés et que la rédaction serait, 
dans ces conditions, soumise aux divers Gouvernements, qui auront 
a statuer. Je crois devoir, Messieurs, pour ma responsabilité, m’asso- 
cier expressément aux réserves de mes collégues. J’espére que M. le 
délégué d’Allemagne ne m’en voudra pas de la franchise avec laquelle 
j’ai exprimé mon opinion, que je prie du reste la Commission de 
considérer comme purement personnelle et n’engageant nullement 
mon Gouvernement. » 

M. le baron Jomini propose d’examiner le chapitre des Représailles, 
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mais de substituer a ce titre celui-ci : Des violations des lois et coutumes 
de la guerre. 

Le texte est concu comme suit : 

« Les violations des lois et coutumes de la guerre par lune des 
« parties belligérantes ‘dispensant l’autre partie de leur observation, 
« la justice et humanité exigent qu’il soit mis des limites aux re- 
« présailles. 

« Celles-ci ne seront admises que comme moyen de faire cesser une 
«violation de droit commise par l’ennemi et jamais a titre de ven- 
« geance. 

« Elles ne devront jamais dépasser l’infraction commise. 

« Elles n’autoriseront jamais le recours 4 des peines plus sévéres que 
« celles admises dans la législation pénale de l'armée qui les inflige. 

« Elles ,n’auront jamais lieu que sur l’ordre formel du commandant 
«en chef de l’armée et sous sa responsabilité. » 

M. le colonel comte Lanza désire qu’on retranche l’article par les 
raisons qu’il a déja indiquées en parlant des amendes. Toutefois, si la 
Commission croit devoir le discuter sous un autre titre que celui de 
représailles, il fait observer que la violation des lois de la guerre par 
lune des parties ne peut pas dispenser l’autre de les observer et, en 
conséquence, il croit qu’on doit tout au moins modifier a cet égard le 
premier alinéa du nouveau projet présenté par M. le Président. 

M. le général de Vozgts-Rhetz propose une rédaction différente de 
celle de M. le Président. Il faut, dit M. le délégué d’Allemagne, appli- 
quer les peines prévues par les codes militaires, sans cela on tombe 
dans les abus les plus graves. 

M. le général baron de Schoenfeld est d’avis que le chapitre des 
Représailles appartient strictement au droit des gens et en partie au 
droit maritime. Il s’abstiendra, en conséquence, de prendre part a une 
discussion qu’il regarde d’ailleurs comme inopportune. 

M. le baron Lambermont pense que, quelques soins que l’on se donne 
pour restreindre, pour adoucir la rédaction de l’article, le principe 
sera toujours au fond. Or, le principe des représailles a par lui-méme 
un caractére odieux. On ne peut d’ailleurs conserver l’article sans 
résoudre la question des otages. Pourquoi, comme la Commission l’a 
décidé pour d’autres cas, sur lesquels on n’a pu se mettre d’accord, 
ne laisserait-on pas cette matiére dans le domaine du droit non écrit, 
sous la sanction de la conscience publique, en attendant que les progrés 
de la science et de la civilisation apportent une solution complétement 
- satisfaisante? M. Je délégué de Belgique propose de sacrifier ]’article 
tel qu’il est sur l’autel de Phumanité. 

ARCH. DIPL. 1876. — I. 
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La Commission ratifie 4 ’unanimité cette proposition. 

M. le baron Jomini constate que tout le monde est d’accord pour 
supprimer le chapitre des Représailles. On l’effacera donc du Projet ; 
mais M. le Président tient a déclarer qu’en l’y insérant l’intention du 
Gouvernement russe a été de limiter les représailles, non de les consa- 
crer. Sila Conférence aime mieux les laisser sans limites précises, il ne 
s’y oppose pas. « Je regrette, ajoute M. le délégué de Russie, de voir 
« rester dans le vague du silence une des plus dures nécessités de la 
« guerre. Si ’on supprimait la chose en s’abstenant de prononcer le 
«mot, je ne pourrais qu’y applaudir; mais si la chose doit rester 
« dans les nécessités de la guerre, je crains que ce silence et cette 
« obscurité n’en effacent les limites. Toutefois, je crois que la con- 
« statation méme dans nos protocoles du fait que la Commission, aprés 
« avoir cherché a régler, a adoucir, a restreindre les représailles, a 
« reculé devant sa tache et devant la répugnance universelle qu’inspire 
«ce droit extréme de la guerre, je crois que cette constatation aura 
«une portée morale des plus sérieuses. C’est peut-étre la meilleure 
‘« limite que nous ayons pu tracer a l’exercice de ce droit et surtout 
« a Vusage qui en pourra étre fait a l’avenir. » 

MM, les délégués de Russie proposent également de supprimer les 
articles concernant les guzdes. 

La Commission adhére a cette proposition. Elle décide qu’elle pro- 
cédera dans sa prochaine seance a la seconde lecture des articles qui 
ont été discutés jusqu’a présent et s’ajourne 4 demain vendredi, a 
40 heures. 

Le Secrétaire, Le Président, 


Signé> EMILE DE BORCHGRAVE.. Signé: Baron A. JOMINI. 


Protocole n°’ XVII. — 24 aout 1874. 


Présents : MM. le baron Jomini, président; le général-major de 
Vorgts-Rhetz; le comte Chotek; le baron Lambermont, le colonel 
Brun ; \e maréchal de camp Seieiavet le baron Baude ; le major général 
sir Alfred Horsford; le lieutenant-colonel Manos; le lieutenant-colonel 
comte Lanza ; de Lansberge ; le général de division Palmetrim; le géné- 
ral-major de Lae ; le Heutenant-colonel Staaf; le colonel fédéral Ham- 
mer ; Caratheodory-E fendi. 
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Le protocole n° XVI (séance du 20 aoat) est lu et approuve. 

Caratheodory-E fendi demande la parole et s’exprime en ces termes : 

« Messieurs, au moment méme ou va commencer la seconde lecture 
« du Projet soumis a vos délibérations, nous manquerions a nos devoirs 
«Si nous n’exposions pas, en toute franchise, le point de vue auquel 
« nous nous placons dans ces débats ; si nous ne l’avons pas fait jusqu’a 
present, c’est uniquement a cause de l’obligation ot nous nous trou- 
« vions de nous mettre au courant de ce qui s’était passé jusqu’au jour 
« de notre arrivée. 

« $. M. le Sultan et son Gouvernement apprécient hautement l’idée 
« noble et génereuse qui proyoque la reunion de ce Congres, idée due 
« a Vinitiative de S. M. l’Empereur de toutes les Russies, l’illustre 
« Souverain qui, aprés avoir tant fait pour son propre pays, vient 
« encore de donner par cette proposition au monde entier un gage 
 « public eclatant de ses vues civilisatrices, humanitaires et pacifiques, 
« tendant non a abolir entiérement la guerre, idéal révé et encore 
« longtemps irréalisable, mais du moins a la civiliser et A en mitiger 
« les terribles conséquences. S. M. le Sultan et son Gouvernement ne 
« pouvaient qu’applaudir de grand ceeur a une si noble tentative. 
« L’Empire ottoman ne peut qu’en profiter; il y voit une nouvelle 
« garantie pour la marche paisible et pacifique qu’il poursuit vers un 
« développement non interrompu de toutes ses ressources tant intellec-. 
« tuelles que matérielles. 

« La mission dont nous avons l’honneur d’étre chargés consiste, 
« Messieurs, a préter notre coopération aux délibérations qui ont pour 
« objet d’établir d’un commun accord et d’une manieére précise les lois 
«et usages admissibles en temps de guerre et obligatoires pour les 
« Gouvernements et leurs armées, sur la base d’une parfaite réciprocité. 

« Tout ce qui est de nature 4 humaniser la guerre, 4 en mitiger les 
« désastreuses et terribles conséquences, jouit d’avance de toutes leg 
« sympathies du Gouvernement que nous avons Vhonneur de repré- 
« senter, et nous sommes autorisés 4 vous en donner, dés a présent, 
« assurance la plus formelle. . 

« Cependant, nos instructions ne nous person pas d’engager en 
« quoi que ce soit la Sublime-Porte quant a la teneur elle-méme du 
« Projet et de tous les détails qu’il pourrait contenir. Notre role con- 
« siste simplement a assister et a prendre part np ee eee de 
« cette Conférence, 4 exprimer, s‘ily a ee? ime Opinion quri code 
« purement personneile et a n’accepter. qu ad refe erendum, en witli 
« formellement et expressément l’adhésion et la sanction de notre Gou- 
« vernement, le travail qui sera le fruit de ces débats, travail que nous 
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« nous ferons un devoir de placer sous ses yeux et sur lequel la Sublime- 
« Porte aura seule 4 statuer en dernier ressort. 

« Cette attitude nous est tracée tant par les limites de la mission qui 
« nous est confiée que par la force méme des choses. Le Gouvernement 
« ottoman, en fixant les instructions dont il a muni ses délégués, avait 
« sous les yeux le texte du Projet élaboré par le Cabinet de Saint- 
« Pétersbourg. Le texte du Projet soumis 4 la haute Assemblée en ce 
« moment, en seconde lecture, différe essentiellement, sinon par le 
«fond, du moins par la forme, du Projet primitif du Gouvernement 
« impérial de Russie.Il y aurait une perte de temps considerable, 
« voire une impossibilité matérielle pour nous a vouloir attendre 
« Vacquiescement de notre Gouvernement a toutes les modifications 
« qu’a déja subies le Projet primitif. 

« Tl est, par conséquent, entendu que nous réservons a la Sublime 
« Porte l’entiére liberté de statuer sur l’ensemble du projet qui sor- 
« tira de ces délibérations. Nous aurons, en attendant, | *honneur de pré- 
« senter, d’ordre de notre Gouvernement, quelques amendements peu 
« importants aux articles du texte modifié correspondant 4 ceux du 
« Projet primitif du Cabinet de Saint-Pétersbourg, au fur et 4 mesure 
« qu’ils seront mis en discussion. Ces amendements, sans rien changer 
« au but humanitaire poursuivi par la Conférence, paraissent a 
« la Sublime Porte de nature a rendre le sens du Projet plus clair et a 
« le mieux approprier aux exigences spéciales de la situation de 1’Em- 
« pire ottoman. 

« Il y a cependant un point que nous voudrions tout d’abord établir. 
« C’est celui de la délimitation éventuelle de la défense nationale. La 
« situation de l’Empire ottoman étant analogue a celle des Etats qui 
« ont déja formulé leurs réserves a cet égard, nous nous associons 
« entiérement aux vues exprimées principalement par MM. les délégués 
« de Belgique, de Suisse, d’Espagne et de Portugal. Je prends la 
« liberté de prier M. le Président, au nom de mon collégue et au mien, 
«de vouloir bien faire insérer au protocole la déclaration suivante, 
« déclaration dont je demande la permission de donner lecture : 

« Les soussignés, délégués de Turquie au Congrés de Bruxelles, ont 
« Vhonneur de déclarer qu’ils réservent spécialement et formellement 
« les décisions de leur Gouvernement au sujet de toute clause du Pro- 
« jet soumis aux délibérations de la Conférence et qui aurait pour but 
« de limiter ou d’affaiblir, dans une mesure quelconque, les droits de 
« la défense nationale, en cas de guerre. 

« Bruxelles, le 24 aoait 1874. » Szgné » CARATHEODORY. 

Signé : EDHEM. 
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Caratheodory-Effendi demande ensuite la permission de se retirer 
avant la fin de la séance pour se rendre avec son collégue & l‘audience 
qui leur est accordée par LL. MM. le Roi et la Reine. 

M. le baron Jomini répond a M. le premier délégué de Turquie 
quil sera pris acte au protocole de sa déclaration. 

La Commission procéde 4 l’examen, en seconde lecture, et dans 
lordre suivi pour la premiére, du Projet de Convention modifié. 

M. le baron Baude demande que dans l’intitulé le mot « Déclaration » 
soit substitué a celui de « Convention ». 

M. le baron Jomznz dit que cette question sera réglée ultérieurement 
et que rien n’est préjugé quant au titre qui servira a caractériser le 
résultat des délibérations. 

M. le maréchal de camp Servert déclare en son nom, et au nom de 
ses collégues, que les instructions qu’ils ont recues en vue de la Con- 
ference se rapportaient au texte russe primitif et non aux modifications 
qui y ont été introduites. Les réprésentants de 1’Espagne n’ayant pas 
encore recu les nouvelles instructions qu’ils ont demandées a leur 
Gouvernement, M. le maréchal de camp Servert exprime le désir qu’il 
soit constaté, au Moment ou va commencer la seconde lecture, que 
leur participation aux discussions ne préjuge en rien l’opinion défini- 
tive de leur Gouvernement et n’infirme point les réserves qu’ils ont 
faites au début de la discussion. 

M. le Président demande si le paragraphe 14 ne souléve aucune 
observation. 

M. le colonel comte Lanza objecte que l’article 11 combiné avec 
article 12 semble indiquer que les seules limites imposées aux pou- 
voirs des belligérants sont celles signalées dans le second de ces arti- 
cles. Il croit qu’il serait préférable de poser comme principe général 
qu'il y a des moyens -que la civilisation réprouve, puis d’indiquer 
quels sont notamment les moyens interdits aujourd’hui. Afin de chan- 
ger le moins possible le texte adopté. M. le délégué d’Italie demande 
qu’il soit dit : « Les lois de la guerre et de la civlisation ne reconnais- 
«sent-.... etc.» et, au paragraphe suivant : « D’aprés ce principe, 
sont notamment interdits .. . » 

M. le baron Jomini fait observer qu’on a étrangement abusé du mot 
de « civilisation », et que c’est une expression vague qu’il faut éviter 
d’employer sans nécessité. 

M. le baron Lambermont appuie l’insertion du mot « notamment ». 

On pourrait croire, sans cela, que tout ce qui n’est pas compris 
_ dans 1’énumération est licite. 

Cette addition est admise. 
15% 
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L’article 44 est conservé sans modification. 

M. le colonel comte Lanza propose d’ajouter au litt. A de l’article 12: 
« . .. Les matiéres de nature 2 développer dans le pays des maladies 
« contagieuses. » Ce serait, a son avis, une garantie de plus pour em- 
pécher la propagation des maladies de cette nature et une obligation 
pour les belligérants de prendre de sérieuses precautions pour que la 
contagion ne puisse s’étendre. 

M. le colonel Manos appuie cette motion. 

M le général de Vorgts-Rhetz répond qu’il faudrait indiquer un de 
ces moyens pour pouvoir le discuter et qu’il rentre, au besoin, dans le 
cas de meurtre par trahison. 

M. le baron Lambermont émet l’opinion que ce cas est plutét du 
ressort d’un congrés sanitaire que de la Conférence actuelle. 

Au litt. B, M. le généra! de Vozgts-Rhetz propose de dire : « appar- 
» tenant a la nation ou 4 V’armée ennemie. » 

L’Assemblée admet cetie addition. 

Caratheodory-Effend: pense qu’il serait utile de remplacer le mot 

« trahison » par celui de « perfidie. » I! lui parait que le terme « tra- 
« hison » ne saurait étre appliqué a un ennemi. 
'M. le général de Vodgts-Rhetz répond que cette expression: « meurtre 
» par trahison » correspond a l’expression allemande Meuchelmord que 
la Commission a eu l’intention de conserver et qui ne peut donner prise 
a aucune équivoque. 

M. le maréchal de camp Servert dit, au litt. C, qu’il y a lieu de faire 
une différence entre la déclaration et le fact. Il demande que cette 
seconde idée soit exprimée comme la premiére. 

MM. le général de Vocgts-Rhetz et de Lansberge sont d'avis que la 
« déclaration » implique 4 fortiori que le « fait » est interdit. 

Au litt. #, M. le colonel Brun demande la suppression des mots : 
« verre pilé. » 

Apres une courte discussion, le paragraphe est modifié comme suit : 

«L’emploi d’armes, de projectiles ou de matiéres propres a causer 
« des maux superflus ainsi que l’usage des projectiles prohibés par la 
« déclaration de Saint-Pétersbourg de 1868. » 

Au litt. ’, on supprime les mots: « dans le but de Je tromper, » 
parce que l’idée est suffisamment exprimée par le mot « abus» et l'on 
ajoute ceux-ci : « ainsi que des signes distinctifs dela Convention de 
Geneve. » 

Au litt. G, M. de Lansberge propose de dire : « toute destruction de 
« la propriété ennemie qui ne serait pas impérieusement commandée 
« par lés nécessités de guerre. » M, le délégué des Pays-Bas pense que 
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la saisie étant déja prévue dans d'autres parties d& Projet, il est 
inutile de la mentionner ici. Quant au reste du texte, la portée lui en 
semble difficile 4 saisir. Il serait done utile de remplacer la rédaction 
primitive par une formule courte et comprehensible pour tout le monde. 

M. le baron Lambermont ajoute que la rédaction proposée en pre- 
miere lecture lui avait laissé des doutes sérieux parce que le sens exact 
etait difficile 4 comprendre; il croit qu'il faut restreindre la clause 
autant que possible. 

M. le colonel Manos et d’avis qu’il serait plus simple de dire: « tout 
« ce qui est indispensable a l’ennemi pour la conduite de la guerre. » 

La Commission est d’avis que, comme la mention du mot « saisie » 
a trait a une prohibition, il n’est pas inutile de la renouveler quand 
méme elle ferait double emploi. 

Elle se rallie a la rédaction suivante : 

« Toute destruction ou saisie de propriétés ennemies qui ne serait 
« pas impérieusement commandée par la nécessité de guerre. » 

M. le colonel comte Lanza propose que l'article 13 soit supprimé; il 
lui parait impraticable de faire une énumeration satisfaisante des 
moyens perms; tout ce qu’on pouvait faire était d’énoncer les prin- 
cipaux moyens znterdits. 

M. le baron Lambermont rappelle que, lors de la premiére discussion, 
M. le délégué de Suisse avait demandé une explication a cet égard. On 
n’entend sans doute pas autoriser des moyens immoraux ou cri- 
minels. 

M. le Prészdent constate que c’est pour faire droit 4 l’observation de 
M. le colonel fédéral Hammer que 1’article vise le paragraphe 48 (ancien). 

A Varticle 14, M. le colonel Brun énonce lavis qu’on pourrait sup- 
primer le mot « attaqués » parce qu’on ne peut pas attaquer ce qui n’est 
pas défendu. 

M. le général de Vozgts-Rhetz fait observer que l'article a pour but 
d’interdire des démonstrations militaires contre des populations paci- 
fiques. , 

M. le baron Lambermont demande si, a lVarticle 15, on ne pourrait 
stipuler un délai entre l’avertissement et l’attaque. 

M. le baron Jomind répond que l’avertissement, par sa nature méme, 
implique l’idée qu’il pourra étre vtilise. 

M. le colonel Brun fait observer que ce n’est pas toujours le com- 
mandant de larmée qui attaque telle ou telle place ; il serait plus cor- 
rect d’employer une expression moins générale. 

M. le colonel Staaff propose de dire « le commandant des troupes 


assaillantes ». 
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ll est fait droit 4 cette observation. 

M. de Lansberge demande si les mots : « sau/ atlague de vive force » 
indiquent qu’il s’agit ici exclusivement du cas de surprise. 

M. le général de Vorgts-Rhetz répond que M. le général Arnaudeau a 
deja fait remarquer que cette expression a précisément ce sens pour 
tous les militaires, et que la Commission s’est ralliée 4 cette interpré- 
tation. 

A Larticle 16, M. le général de Vozgts-Rhetz, considérant qu’il im- 
porte que les signes visibles spéccaux soient connus de l’assiégeant, pour 
qu’il ne contrevienne pas involontairement aux prescriptions de cet | 
article, demande que l’assiégé soit tenu de les lui faire connaitre d’une 
maniére certaine. 

La Commission juge cette observation fondée et ajoute, a la fin de 
l’article, les mots : « indiqué, d’avance par l’assiégé ». 

M. le baron Lambermont demande 4 l'article 17 s’il ne serait pas 
plus exact de dire : « ne peut pas » au lieude : « ne doit pas étre 
« livré au pillage ». 

M. le baron Jomznz répond que le mot dozt est plus péremptoire, 
qu'il implique une obligatzon formelle. 

M. le général de Vozgts-Rhetz propose de substituer le mot « loca- 
«lité » a celui de « ville » ainsi que cela a eu lieu 4 1’article 44. 

Sur l’observation que le mot « localité » ne répond pas a l’idée que 
l’on a en vue; qu’il peut indiquer un endroit quelconque, champ ou 
terrain non habités, la Commission maintient le mot « ville » en lui 
donnant le sens générique défini a l’article 14. 

M. le baron Lambermont propose d’insérer ici le Projet de déclara- 
tion que M. le baron Jomini a rédigé au sujet de la pétition des habi- 
tants d’Anvers relative au bombardement. 

La Commission adhére a cette proposition. 

Voici le texte de ce document légérement modifié : 

« M. le délégué de S. M. le Roi des Belges a donné commrnication 
« ala Commission d’une pétition adressée au Gouvernement du Roi 
« par les habitants de la ville d’Anvers. 

« Elle a pour objet d’exprimer le voeu que la Conférence, réunie a 
« Bruxelles dans un but d’humanité, veuille bien adopter comme un 
« principe 4 appliquer désormais en cas de guerre, que lorsqu’une 
« ville fortifiée sera soumise au bombardement, le feu de l’artillerie 
« ne soit dirigé que contre les forts et non contre les habitations pri- 
« vées appartenant a des citoyens inoffensifs. 

« La Commission a pris acte de cette communication. Elle s’est trou- 
« vée @accord pour constater que, dapres les principes qui président 
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« a ses délibérations, les opérations de guerre doivent étre dirigées 
« exclusivement contre les forces et les moyens de guerre de 1’Etat 
« ennemi et non contre ses sujets tant que ces derniers ne prennent 
« pas eux-mémes une part active a la guerre. 

« En outre, un article spécial du Projet soumis a son examen stipule 
« expressemenfgque la propriété privée sera respectée et il n’est apporte 
« acette régle d’autres dérogations que celles qui sont strictement 
« justifi¢es par les nécessités absolues de la guerre. 

« Ces principes attestent que la Conférence est déja saisie du veeu 
« humanitaire exprimé par les citoyens d’Anvers et que ses délibéra- 
« tions ont pour but de rechercher tous les moyens pratiques de le 
« réaliser. 

« Il est permis d’espérer que ces principes améneront dans l’avenir 
« la réalisation du veeu des citoyens de la ville d’Anvers. 

« En attendant, la Commission a la ferme confiance que tout com- 
« mandant d’armées civilisées, se conformant aux principes que la 
« Conférence de Bruxelles a pour mandat de faire sanctionner par un 
« réglement international, considérera toujours comme un devoir sacré 
« d@’employer tous les moyens qui peuvent dépendre de lui, en cas de 
« siége d’une ville fortifiée, afin de respecter la propriété privée, 
« appartenant a des citoyens inoffensifs, autant que les circonstances 
locales et les nécessités de la guerre lui en laisseront la possibilité. » 
M. de Lansberge ne veut pas renouveler la discussion sur les bom- 
bardements ; mais il exprime de nouveau le regret que la Commission 
n’ait pas cru devoir admettre le respect des habitations qui sont dans 
le rayon des forts sans en dépendre. 

M. le colonel comte Lanza demande que la forme affirmative dans 
laquelle était concu primitivement l'article 18 soit rétablie. La formule 
négative actuelle, dit M. le délégné d’Italie, exclurait des cas d’espion-: 
nage des faits punis par le code militaire italien et des actes de compli- 
cité dont il ne saurait admettre 1’impunité. ; 

M. le général de Vovgts-Rhetz appuie la motion de M. le délégué 
d Italie. 7 

M. le colonel Staa/ff trouve que la rédaction nouvelle, qui a été lon- 
guement débattue, doit étre maintenue parce qu’elle définit exactement 
le principe que la Commission a voulu établir. ; 

Plusicurs délégués faisant observer que la forme négative a une portée 
plus restrictive que la forme affirmative, on décide que la rédaction 
actuelle sera conserveée. . 

M. le baron Lambermont demande quelle nuance distingue les mots : 
recueille et cherche a recueillir. 
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M. le baron Jominz répond que le mot chercher indique le commence- 
ment de la tentative, et l’autre la véussite. 

M. le général de Voigts-Rhetz dit que le général Arnaudeau a proposé 
cette formule parce que l’intention avec un commencement d’exécution 
est punissable. 

M. le baron Lambermont objecte qu’il est fort difficile de constater 
Vintention. Il ne faut pas perdre de vue que la téte d’un homme est en 
jeu; il est difficiie qu’une législation aille plus loin en fait de prevention. 

M. le général de Vorgts-Rhetz croit qu’on n’a déja eu que trop d’égards 
pour les espions ; il pense que l’article deit étre maintenu dans sa teneur 
actuelle. 

L’article est conservé sans changement. 

M. le maréchal de camp Servert demande que l’article 19 soit re- 
tranché. Il a déja eu l’occasion d’exposer sa maniére de voir a cet égard, 
lors de la premiére lecture. Il conviendrait, tout au moins, dit-il, d’eta- 
blir une distinction entre les espions qui agissent par patriotisme et 
ceux qui ne sont poussés que par l’espoir du lucre. M. le Délégué d’Es- 
pagne cite, dans cet ordre d’idées, un passage du protocole n° lil. 
termine en exprimant le veeu que la peine de mort soit supprimée pour 
les espions, et qu’on se borne a les interner pendant la durée de la guerre. 

La Commission décide que le veeu de M. le Délégué d’Espagne figu- 
rera au protocole. ‘ 

M. le colonel comte Zanza propose la suppression de l'article 19 pour 
d’autres raisons. 11 a l’inconvénient de paraitre consacrer un droit de 
juridiction qu’un Etat ne peut donner a un autre sur ses propres sujets ; 
et s'il ne fait qu’énoncer un fait, il est inutile. 

M. de Lansberge est loin de vouloir proiéger les espions. La plupart 
sont des coquins ; mais il peut cependant se présenter des cas ot des 
hommes honorables consentent 4 espionner pour servir leur pays. Il est 
donc d’avis qu’il est nécessaire d’établir qu’ils ne seront pas punis sans 
jugement. Mais il désirerait éviter le semblant d’accorder a l’ennemi 
une espéce d’extradition anticipée ou de lui reconnaitre le droit d’exer- 
cer sa juridiction sur le territoire occupé. M. le Délegué des Pays-Bas 
p opose de remplacer l’article 19 par la rédaction suivanie : 

« L’espion pris sur le fait est punissable lors méme que son intention 
«n’aurait pas ¢lé définitivement accomplie ou n’aurait pas été cou- 
« ronnée de succés. En aucun cas, il ne sera puni sans jugement. » 

Mz le général de Vorgts-Rhetz ne peut pas accepter cette rédaction 
qui tend 4 ménager les individus que l’on reconnait étre pour la plupart 
des coquins. L’article actuel est suffisant. L’espion sera traité d’aprés 
les lois de l’armée qui l’aura saisi. 
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M. le baron Baude propose de dire : « sera jugé et traité. » 

Cette modification est acceptée. 

A Varticle 21, M. le baron Lambermont estime qu’il serait plus cor- 
rect de dire « dans la zone d’opérations » au lieu de « dans les limites 
« dela sphére d’opérations. » 

L’article est modifié en ce sens. 

M. le colonel Brun trouve que la fin de larticle n’est pas aussi claire 
que le Projet russe primitif. Le mot « ouvertement » ne peut s appliquer 
qu’aux non-militaires, puisque les militaires sont en uniforme. 

La rédaction est en conséquence modifiée comme suit : 

Les militaires (et aussi les non-militaires accomplissant ouvertement 
« leur mission) chargés de irausmettre des dépéches destinées soit a 
« leur propre armée, soit 4 1’armée ennemie. » 

L’ Observation qui suit l'article 21 formera un troisiéme alinéa de cet 
article qui est modifié ainsi : 

« A cette categorie appartiennent également, s’ils sont-capturés, les 
« individus envoyés en bailon pour transmettre les dépéches... etc... » 

A Varticle 43 (troisiéme alinéa), M. le baron Zambermont propose de 
dire : « pendant un temps déterminé » au lieu de « pour un temps 
« déterminé. » 

Ce changement est accepté. 

M. le général de Vozgts-Rhetz renouvelle la proposition, qu’il a déja 
faite antérieurement, de retrancher l’article 44, qui est de nature a 
donner lieu a des récriminations de la part des deux parties belligé- 
rantes. 

La suppression est prononcée. 

A larticle 45, M. le baron Lambermont pense qu’il faudrait dire : 
« pour provoquer ow commettre une trahison. » 

M. le général de Vozgts-Rhetz dit qu’il comprend difficilement la 
trahison éventuelle du parlementaire qui est toujours observé par celui 
qui l’a recu. Toutefois, M. le délégué d’Allemagne ne pense pas que 
Varticle pourrait étre supprimé, parce qu’il a une valeur morale. Il est 
destiné A flétrir celui qui abuserait de sa position privilégiée. I doit 
étre entendu que celui qui fait ce métier est déshonore. 

M. le baron Lambermont insiste pour l’insertion du mot « commettre » 
laquelle est également demandée par les jurisconsultes qui font partie 
de la Conférence. Des cas sont cités ou le parlementaire comme lui- 
méme un acte de trahison. | 

En conséquence la fin de l’article porte : « pour provoquer ow com- 


« mettre un acte de trahison. » 
A Varticle 46, M. le colonel comte Lanza fait observer que la rédac- 
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tion admise en premiére lecture semble soumettre la validité des capi- 
(ulations & une condition. Cette condition exprime un sentiment auquel 
personne ne pourrait ne pas rendre hommage; mais M. le délégué 
d’Italie croit que la validité des capitulations ne doit dépendre d’aucune 
clause conditionnelle. Il propose en conséquence de transporter les 
mots : « et ne doivent pas étre contraires a l’honneur » a la fin de l’ar- 
ticle, ou mieux encore d’en faire un article séparé, exprimant ainsi 
Vobligation morale pour le vainqueur de ne pas imposer au vaincu des 
conditions contraires a l’honneur ; mais il ne faut pas laisser supposer 
que quelque chose puisse restreindre ou infirmer la validité des capitu- 
lations dont les stipulations doivent étre sacrées. 

M. le maréchal de camp Servert demande que 1’on ajoute que les 
conditions ne peuvent pas étre contraires au devoir militacre. 

Plusieurs délégués font observer que cette clause affaiblirait l’idée 
qu il s’agit d’exprimer. 

M. le baron Jomzni propose de dire : « les conditions sont débattues. » 

M. le colonel Staa/f appuie cette rédaction qui justifie mieux, d’aprés 
lui, que la premiére, le maintien du troisiéme alinea lequel sans cela ne 
serait qu’une superfétation puisque, du moment qu’il y a conven‘ion, 
on n’a pas besoin de stipuler qu’elle sera observée. 

La rédaction est modifiée ainsi : 

« Les conditions des capitulations sont débattues entre les parties 
« contractantes. » 

Les deux autres parties de l’article formeront des alinéas séparés. 

Les articles 47 4 52 sont admis sans changements. 

La Commission s’ajourne 4 demain, samedi, 4 10 heures. 


Le Secrétaire, : Le Président, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Stgné : Baron A. JOMINI. 


Protocole n‘ XVIII. — 22 aout 1874 


Présents : MM. le baron Jomind, président ; le général-major de Vovgts- 
Rhetz ; le général-major baron de Schoenfeld ; le baron Lambermont ; 
le colonel Brun; le maréchal de camp Servert; le baron Baude ; le 
major-général sir Alfred Horsford ; le lieutenant-colonel Manos ; le 
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lieutenant-colonel comte Lanza; de Lansberge ; le général de division 
Palmeirom; le général-major de Leer ; Je licutenant-colonel Staaff ; 
le colonel fédéral Hammer ; Caratheodory-Effendi. 

Le protocole n° XVII (séance du 21 aofit) est lu et approuve. 

M. le baron Jomni dit que le protocole est ouvert aux délégués turcs 
quin’ont pu assister qu’a une partie de la séance d’hier. 

Caratheodory-Ejfendi demande la parole sur larticle 16. Cet article 
ayant pour but d’assurer a tout établissement religieux, en temps de 
guerre, certaines immunités, M. le premier délégué de Turquie propose, 
d’ordre de son Gouvernement, de substituer 4 l’expression : les églises 
celle plus générale de : les édifices du culte ou tout autre équivalente, 
ou bien d’enumérer aprés les églises les édifices religieux des cultes 
non chrétiens. [1 est évident que l’Assemblée n’a eu en vue d’exclure 
ni les mosquées ni autres établissements pieux musulmans, ni les syna- 
gogues. M. le Délégué de Turquie prie la Commission de vouloir 
admettre la méme modification dans les divers articles oule mot églises 
se retrouve. 

La Commission fait droit a cette observation et la rédaction de l’ar- 
ticle est, en conséquence, modifiée en ces termes : 

« En pareil cas, toutes les mesures nécessaires doivent étre prises 
« pour épargner, autant qu’il est possible, les édifices consacrés aux 
« cultes, aux arts, aux sciences et a la bienfaisance, 4 condition qu’ils 
« ne soient pas employés en méme temps a un but militaire. Le devoir 
« des habitants est de désigner ces édifices par des signes visibles 
« spéciaux a indiquer d’avance par l’assiégé. » 

Caratheodory-E ffend: demande ensuite que l’article 51 commine une 
pénalité contre l’auteur de la violation d’un armistice. L’article 67 de 
l’ancien Projet russe, dit-il, portait : « La violation des clauses de 
« armistice par une des parties dégage l’autre de l’obligation de les: 
« exécuter et les opérations de guerre peuvent étre immédiatement 
« reprises. » Le nouveau texte correspondant de l'article 51 dit : « la 
« violation de l’armistice par l’une des parties donne 4 l’autre le droit 
« dela dénoncer. » Le Gouvernement ottoman est d’avis que ce n’est 
pas assez de stipuler que la partie qui n’a pas violé l’armistice peut 
immédiatement reprendre les hostilités. La conclusion de l’armistice 
régulier n’a d’autre but que de suspendre pour un certain temps les 
hostilités entre les armées ou Etats belligérants. La violation de l’armis- 
tice est donc un acte hautement condamnable ; il serait nécessaire de 
défendre par une clause spéciale une telle infraction au droit des gens 
et, subsidiairement, de déterminer, comme garantie, la responsabilite 
qu’encourt le chef d’armée qui s’en rendrait coupable. 
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MM. le général de Vorgts-Rhetz et le baron Baude répondent que ce 
cas est prévu dans tous les codes militaires et qu’il est méme, dans 
certaines circonstances, puni de la peine de mort. Il est donc superflu 
d’en parler a l'article 51. 

Caratheodory-E fendi fait observer qu’il ne s’agit dans sa pensée que 
d’une garantie morale de plus pour les obligations contractées récipro- 
quement par les belligérants lors de la conclusion de l’armistice et 
que, du moment que le principe de !a responsabilité est universellement 
admis, il n’insiste pas sur sa proposition. 

M. le général de Leer croit utile d’ajouter qu’un code international ne 
doit prévoir que les cas qui concernent les belligérants. Quant au cas 
spécial de celui qui a violé l’armistice, il regarde la législation inté- 
rieure. Le coupable est responsable envers son Gouvernement qui le 
punira. 

La Commission passe a l’examen de l’article 22. 

M. le général baron de Schoenfeld propose deffacer ces mots : « ne 
« sont pas des criminels » et de dire : « sont des ennemis légaux et 
« désarmés. » 

M. le général de Vogits-Rhetz appuie cette proposition, qui est admise. 

M. le colonel comte Lanza dit qu’il est obligé de revenir sur ce qu’il 
a exposé lors de la premiére lecture. Il lui semble absolument néces- 
saire de faire une distinction entre les véritables prisonniers de guerre 
et les personnes qui, en vertu de l’article 33, peuvent étre faites pri- 
sonniéres avec les troupes auxquelles elles sont attachées. En privant 
les personnes de cette seconde catégorie de leur liberté, on n’a pas, le 
plus souvent, en vue d’affaiblir 1’ennemi; c’est une simple mesure de 
précaution pour empécher qu’un individu capturé. qui a pu examiner 
les positions et se rendre compte des forces de l’un des belligérants, 
ne retourne au camp de l’adversaire. On ne doit leur appliquer aucune 
mesure excédant celles qui sont nécessaires pour mettre obstacle a leur 
fuite. Le travail obligatoire, les lois et réglements militaires ne de- 
vraient pas leur étre appliqués. On pourrait, d’un autre cote, exiger 
qu’ils continuent 4 pourvoir eux-mémes a leur entretien. 

Il sera fait mention au protocole du voeu exprimé par M. le délégué 
d’Italie. 

M. le baron Jomini propose de remplacer le mot violence par une 
expression qui, tout en rendant exactement la pensée qu’il s’agit 
d’énoncer, soit plus en harmonie avec le principe général de 1’article. 

M. le baron Baude est du méme avis. Il demande sila formule : « ne 
« peuvent étre punis que saufle cas d’‘insubordination » ne serait pas 
suffisante. 
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M. le baron Lambermont rappelle la discussion qui a eu lieu en pre- 
miére lecture ; on avait reconnu, pour certains cas, la nécessité d’armer 
le commandant de pouvoirs rigoureux. 

D'apres M. le général de Voigts-Rietz, la violence n’implique pas 
Vinhumanité; on a le droit de forcer ie prisonnier 4 obéir aux ordres 
qui lui sont donnés. 

Caratheodory-E ffendi propose la suppression du mot mais. Les pri- 
sonniers doivent toujours étre traités avec humanité : c’est un principe 
général dont il semblerait par la rédaction actuelle qu’on peut se 
départir. 

M. le colonel Staaff propose la rédaction suivante : 

«Ils doivent étre traités avec humanité; ils ne peuvent étre objet 
« d'autres mesures de sévérité que de celles qu’ils provoquent eux- 
« mémes par lV’insubordination ou l’inconduite. » 

M. le comte Lanza dit : « mesures spéciales de sévérité, » rédaction 
appuyée par M. le colonel Manos. 

Apres discussion, la Commission donne la préférence au texte 
suivant : 

« Ils doivent étre traités avec humanité. Tout acte d’insubordination 
« autorise a leur égard les mesures de rigueur nécessaires. » 

A Varticle 24, M. le général Palmeirim demande si les prisonniers 
peuvent étre contraznts 4 coopérer a des travaux publics. 

M. le Président répond affirmativement. 

M. le maréchal de camp Servert rappelle les observations qu’il a 
faites au sujet de cet article lors de la premiére lecture et, pour ne pas 
prolonger la discussion, il se borne a s’y référer. 

M. le baron Lambermont interpréte le texte en ce sens que les pri- 
sonniers pourront étre employés a des travaux de fortification, pourvu 
que ce ne soit pas sur le theatre de la guerre ; or, il lui semble que de 
tels travaux peuvent toujours avoir un rapport au moins indirect avec la 
guerre engagée et qu’en conséquence il y aurait lieu d’en dispenser les 
prisonniers. ' 

A l’article 27, M. le maréchal de camp Servert estime qu’une seule 
sommation n’est pas suffisante pour que l’on puisse faire feu sur le 
prisonnier qui s’évade. Il pense que trois sommalions sont Dees. 
saires, parce qu’il se pourrait que la sentinelle qui s’apercoit del éva- 
sion criit et tirat en méme temps. M. le Délégué d’Espagne fait te 
motion, sous la pression d’une idée d’humanité : il y va de la vie d'un 
Bey baron Jomini croit que le veu —‘M. le maréchal camp Ser- 
vert pourra étre discuté si les Gouvernements adoptent lassimilation 
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des pénalités militaires signalée 4 leur attention par M. le général 
Arnaudeau. 

M. le général de Vorgts-Rhetz dit que la question dépend des usages 
des armées. C’est une mesure d’ordre intérieur. M. le délégué d’Alle- 
magne pense que trois sommations servirant a favoriser la fuite des 
prisonniers. 

M. le colonel comte Lanza prend texte de cet incident pour deman- 
der que la Commission veuille bien exprimer le vceu que toutes les 
parties des réglements militaires intéressant les deux belligérants soient, 
par un accord entre les Gouvernements, soumis a un travail d’unifica- 
tion. Bien des inconvénients seraient évités si tout ce qui concerne les 
prisonniers de guerre, la maniére de recevoir et de traiter les parle- 
mentaires, de répondre aux signaux de reddition, etc., était régi par 
une réglementation identique et bien connue de tous les militaires. 

M. le baron Jominz répond que cette question se rattache a celle sou- 
levée par M. le général Arnaudeau et qu’il serait désirable que les 
Gouvernements pussent arriver a une entente sur ce point. 

M. le colonel fédéral Hammer propose de remplacer, dans le 
premier alinéa, les mots: Etat belligérant par « partie belligérante 
auprés de laquelle ils se trouvent » ainsi que cela a déja été admis 
ailleurs, parce qu’il y peut avoir des belligérants qui ne soient pas 
des Etats. 

La fin de l'article 28 est modifiée ainsi : «... avantages accordés aux 
« prisonniers de sa catégorie. » 

Le deuxiéme alinéa de larticle 30 portera ce qui suit: « Dans le 
« méme cas, leur propre Gouvernement ne doit exiger ni accepter 
d’eux, etc.. » . 

L’article 34 est légérement modifié : « ... de méme le Gouvernement 
« ennemi n’est pas obligé... » 

Les mots de nouveau sont effacés de l’article 32. 

La Commission reprend l’examen du chapitre concernant l’autorité 
militaire sur le territoire de 1’Etat ennemi. 

M. le maréchal de camp Servert céde sa place a M. le duc de Tetuan 
et M. le colonel Brun la sienne a M. le directeur Vedel. 

M. de Lansberge, n’ayant pas encore recu des instructions nou- 
velles relatives aux modifications apportées au Projet primitif, croit 
devoir renouveler les réserves qu’il a faites antérieurement. 

M. le baron Jominz dit que tous les delégués sont dans le méme cas 
et que le protocole le constatera. 

La discussion est ensuite reprise sur le chapitre I" de la section 1. 

M. le baron L.ambermont propose de supprimer, comme inutiles, les 
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mots : « de l’un des belligérants » a l'article 1°, suppression qui est 
prononcée. 

On decide que l'article 2 se terminera ainsi: « ordre et la vie 
publique. » 

Caratheodory-E ffendi est chargé par son Gouvernement de demander 
qu'une clause spéciale soit ajoutée a larticle 3 portant que les habitants 
du pays occupé ne seront nullement génés dans l’accomplissement de 
leurs devoirs religieux et que les édifices du culte seront constamment 
respectes et protégés. 

M. le baron /omznz répond que l’article 37 prévoit ce cas. 

Caratheodory-E ffendi fait remarquer que l’article 37 ne parle que des 
convictions religzeuses ; que l’amendement qu’il a en vue concerne d’une 
manieére plus spéciale l’exercice du culte. 

La Commission fait droit 4 la remarque de M. le premier Délégué de 
Turquie et modifie l’article 37 en ce sens : 

« L’honneur et les droits de la famille, la vie et la propriété des in 
« dividus ainsi que leurs convictions religieuses et l’exercice de leur 

culte doivent étre respectés. » 

M. le colonel fédéral Hammer est chargé par son Gouvernement de 
demander que l'article 3 recoive l’addition suivante: « le Gouverne- 
« ment légal n’est pas obligé de reconnaitre de pareils changements 
« dans les lois. » Pour les cas ott la Conférence n’adhérerait pas 4 
cette proposition, M. le délégué de Suisse proposerait de retrancher la 
derniére partie de l’article : « ... et ne les modifiera ... que s’il y a né- 
» cessité. » 

M. le directeur Vedel fait observer que la demande principale de 
M. le colonel fédéral Hammer a une grande portée, en tant qu’elle 
semble impliquer que des procés, portés devant les tribunaux aprés la 
cessation de l’occupation, mais ayant poyr base des actes, passés pen- 
dant i’occupation, ne seraient pas décidés d’aprés les lois, qui étaient 
alors de fait en vigueur, mais d’aprés les lois antérieures, que 1’occu- 
pant avait suspendues. Cela serait une injustice contre les habitants qui 
avaient été forcés 4 respecter les lois en vigueur de fait. Du reste, la 
question doit plutot étre regardée comme intérieure que comme ayant 
un caractére international. 

M. le colonel comte Lanza demande, de son cété, qu’ilreste bien 
établi, ainsi que l’avait constaté M. le Délégué belge, que les lois civiles 
et pénales sont maintenues en vigueur pendant l’occupation, et que les 
lois politiques et administratives peuvent seules étre modifi¢es. 

M. le colonel Manos est chargé d’appuyer toute motion faite en ce 
‘sens. La Commission décide que telle est l’interprétation a donner a 
ARCH. DIPL. 1876. — I. ; 16 
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article 3, comme il résulte de la discussion faite en premiére lecture 
et relatée au protocole. 

M. le colonel fédéral Hammer fait observer 4 ce propos que les pro- 
tocoles n’ont qu’une valeur restreinte et ne servent qu’a contribuer a 
linterprétation d’articles douteux, et que ce sont justement les arti- 
cles adoptés et non douteux qui font foi sans qu’ils neécessitent une 
interprétation par les protocoles. 

M. le général de Vovgts-Rhetz ne peut point partager cette opinion. 
Les protocoles sont absolument nécessaires pour l’interprétation des ar- 
ticles. Quand le travail de la Conférence sera terminé, les Gouverne- 
ments devront le faire connaitre 4 leurs populations par une declaration 
conforme aux protocoles qui sont les commentaires de la loi. 

Les mots « services publics » sont retranchés de l’article 4 comme 
superflus, l’article s’appliquant aux employés et fonctionnaires de tou, 
ordre. 

A larticle 5, M. le colonel comte Lanza demande qu’aprés les mots : 
« déja établis » on ajoute : « au profit de l’Etat, » expression qe in- 
diquerait mieux le principe que 1’on a en vue. 

M. de Lansberge croit que cette addition pourrait ¢tre utile pour 
exclure les impéts provinciaux et communaux. 

M. le baron Lambermont appuie cet avis. 

La Commission adopte les mots proposés par M. le délégué d’Italie 
et supprime : « par le Gouvernement légal du pays. » 

L’ Observation formera le second alinéa de l'article 6. 

M. le baron Lambermont demande la permission de faire au sujet de 
cet article deux réflexions : — Dans certains pays, les chemins de fer, 
ou du moins les réseaux les plus importants, sont entre les mains de 
VEtat, soit comme propriété, soit comme exploitation. Dans d’autres, 
les voies ferrées appartiennen{ 4 des Compagnies. D’apreés l'article 6, 
second alinéa, le matériel est restitué et les indemnités sont réglées au 
moment de la paix, mais le bénéfice de cette stipulation ne s’applique 
qu’aux Sociétés. De 1a une différence sérieuse, déja signalée par M. le 
baron Baude, entre les positions de deux pays dont l’un a gardé pour 
lui-méme et dont l’autre a laissé a l'industrie privée la propriété ou 
l’exploitation des chemins de fer. — D’un autre coté, quand il s’agit du 
matériel de chemins de fer, du moins de celui qui appartient aux Com- 
pagnies, on prévoit la restitution et l'indemnité ; mais on ne s’engage a 
rien de semblable au profit des propriétaires ou des fabricants dont les 
armes ou les munitions auraient été saisies, et cependant celles-ci 
sont également des propriétés privées. M. le Délégué de Belgique 
n’ignore pas les considérations d’ordre militaire que Von a fait valoir 
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pour expliquer ces différences de traitement, et il ne veut pas rouvrir 
un debat ace sujet; mais comme le Projet discuté par la Commission 
sera soumis a l’examen de tous les Gouvernements, il a cru opportun 
de signaler a leur attention la portée, a ce double point de vue, de 
Particle dont il est question. 

M. le baron Jomen? fait observer que, dans Thypothése posée par 
M. le baron Lambermont, les armes et les munitions sont de la contre- 
bande de guerre. 

M. le baron Lambermont répond qu’on ne peut assimiler la contre- 
bande de guerre sur terre 4 la contrebande de guerre sur mer. 

M. le colonel Staaf propose d’ajouter : par l’armée d’occupation » 
pour qu’il ne puisse y avoir aucune méprise sur le sens. 

La phrase commencant par les mots : « sont également... » est fina- 
lement concue dans les termes suivants: « ... sont également des 
« moyens de nature a servir au but de la guerre et qui peuvent ne pas 
« @tre laissés, par ’armée d’occupation, a la disposition del’ennemi. » 

M. le général baron de Schoenfeld déclare que la différence entre 
lexplcitation agricole et celle des foréts n’étant pas assez clairement 
definie par la rédaction actuelle de l’article 7, M. le comte Chotek et 
lui, ainsi quils l’ont fait observer en premicre lecture, ne peuvent y 
adherer. 

Il est donné acte a M. le Délégué d’Autriche-Hongrie de cette décla- 
ration. 

A Varticle 8, M. le baron Lambermont prie 1a Commission de vouloir 
bien disposer de quelques instants en faveur d'un intérét qui a toutes 
les sympathies de ses membres. Le Projet russe primitif contenait une 
clause protectrice des richesses artistiques, clause qui avait été trés- 
favorablement accueillie par l’opinion publique. Elle a fait place, 
depuis, a l'article 8 du Projet actuel. L’intention était excellente. Aprés 
avoir siatué sur les cas ou les propriétés officielles, etexceptionnellement 
quelques propriétés privées, passent sous le pouvoir ou Padministration 
de ’armée d’occupation, on a voulu faire une situation meilleure aux 
monuments, a certains établissements, aux ceuvres d'art, en leur appli- 
quant la garantie du principe qui consacre, en termes erncay le 
respect de la propriétée privée. Toutefois, a ce moment, on ne s’était 
pas encore occupé des restrictions quezpourtalt subir ultcrieurement 
ce principe du chef des prestations et requisitions. Mate Delegue de 
Belgique pense qu’on pourrait aujourd hui reprendré la rédaction russe, 
en tenant compte des besoins militaires ; il propose de la formuler 
dans les termes suivants : age 
 « L’armée d’occupation ne peut prendre possession des eglises, hé- 
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« pitaux, établissements de charité ou d’instruction, 4 moins qu’ils ne 
« soient indispensables pour l’installation des malades et des blessés, 
«non plus que des musées, des bibliothéques ou des établissements 
« renfermant des collections scientifiques ou artistiques. 

« Toute destruction ou degradation intentionnelle des établissements 
« ci-dessus énumérés, de leur mobilier,, des ceuvres d’art ou de 
« science, ainsi que des monuments publics ou historiques doit étre 
« poursuivie par l’autorité compétente. » 

M. le baron Lambermont, en appelant Ja sollicitude de ses collegues 
sur ce point, croit se conformer aux intentions de l’Auguste Souverain 
dont la Commission cherche 4 seconder les vues élevées ; il se permet 
d’ajouter que la Conférence ne croirait sans doute pas avoir assez fait 
pour le patrimoine de la religion, de l’instruction, des arts et des 
sciences, en l’assimilant, comme le stipule l’article 8, aux choses d’in- 
térét purement privé. 

M. le colonel comte Zanza appuie cette motion et demande une 
sanction pénale pour la destruction ou la détérioration intentionnelle 
des objets d’art, appartenant a 1’Etat, aux communes ou aux parti- 
culiers. Quoique cette idée soit impliquée dans les articles du Projet. 
jl serait bon, dit M. le Délégué d'Italie, de la traduire dans une clause 
explicite qui ne laisserait aucun doute sur les intentions de la Con- 
ference. 

M. le colonel Manos lappuie également. Il dit qu’il y a des objets 
d’art qui sont en dehors des musées et des bitiments; aucune clause 
ne les protége. Il serait bon qu’il y en edit une. 

M. le baron Lambermont ajoute que l’article 8 parle des dbzens des 
églises. Cette expression ne lui parait pas traduire exactement la 
pensée qui a guidé la Commission. 

M. le général Voegts-Rhetz ne peut pas accepter la rédaction de M. le 
Délégué de Belgique. Il y a, dit-il, dans une armée des besoins urgents 
auxquels il doit étre satisfait sans délai. On ne pourrait pas, en hiver 
ou en cas de disette, renoncer a loger les troupes dans une église ou a 
prendre ce qu’il faut pour leur nourriture, méme aux biens des établis- 
sements ecclésiastiques. 

M. le baron Lambermont assure qu’il est loin de refuser aux consi- 
dérations militaires la part d’influence qui leur revient. La rédaction 
qu’il a proposée permet, par exemple, d’installer des malades ou des 
blessés dans les églises, les établissements de charité ou d’instruction. 
Ce qu'il faut chercher, c’est une formule qui concilie les nécessités mi- 
litaires avec d’autres intéréts que tous les membres de la Commission 


ont, sans nul doute, a cur de sauvegarder. 
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M. le général de Vozgis-Rhetz croit que le principe établi a larticle 8 
ne peut €étre changé. On pourrait ajouter A cet article une clause ten- 
dant a faire respecter spécialement les monuments artistiques. 

Apres quelques observations échangées entre divers Délégués, on 
convient d’insérer la disposition suivante A la suite de l’article 8 : 

« Toute saisie, destruction ou dégradation intentionnelle de sem- 
« blables établissements, de monuments historiques, des ceuvres d’art 
« ou de science, doit étre poursuivi par les autorités compétentes. » 

Caratheodory-E ffendi demande qu’au lieu « d’églises » on se serve, a 
larticle 8, de l’expression: « édifices consacrés aux cultes » quia été 
adoptée pour l'article 16. 

La Commission satisfait au désir exprimé par M. le Délégué de Tur- 
quie et arréte que la premiére partie de l’article 8 (paragraphe 4“) sera 
. rédigée dans les termes suivants : 

« Les biens des communes, ceux des établissements consacrés aux 
« cultes, 4 la charité et al’instruction, aux arts et aux sciences, méme 
« appartenant a 1’Etat, seront traités comme la propriété privée. » 

A Varticle 9, M. le duc de 7’etwan demande si les réserves faites en 
premiére lecture restent debout pour la seconde. — Il y est répondu 
affirmativement. 

Le mot certain est effacé du 2°. 

M. de Lansderge croit que l’on pourrait sans inconvénient supprimer 
1’ Observation qui fait suite a l’article 9. En effet, dit M. le Délégué des 
Pays-Bas, le projet a parfaitement bien énuméré les différentes caté- 
gories de belligérants en se servant des mots suivants; « armée », 
expression qui comprend également dans certains pays les forces 
appelées la « milice », comme cela a lieu en Suisse, en Belgique et 
dans les Pays-Bas; « milices », dénomination qui s’applique 4a tous les 
corps réguli¢rement organisés en dehors de l’armée, tels que la garde 
nationale ou civique, la gendarmerie, les gardes communales, etc. ; et 
enfin « volontaires», catégorie a laquelle appartiennent les corps 
francs, riflemen, etc. Si l’on accepte cette interprétation, il ne peut y 
avoir aucune méprise et 1’ Observation devient inutile. 

M. le baron Jomini trouve que rien ne s’oppose a ce qu’on la main- 
tienne, elle n’infirme en rien la portée de l’article 9. 

M. le colonel fédéral Hammer rappelle qu’il était nase par son 
Gouvernement de demander la suppression du mot «milices.» Du 
moment que cette expression est maintenue, l’Observation doit étre 
conservée également, sauf 2 l’ajouter, comme alinéa final, 4 l’article 9. 

Caratheodory-E ffendi se référe a la déclaration qu’il a eu Vhonneur 
de faire, conjointément avec son collégue, dans la derniére séance. I 


16 * 
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ajoute que son Gouvernement se réserve une liberté entiére & V’égard 
de toute clause tendant de prés ou de loin a limiter ou a affaiblir la 
défense nationale. M. le Délégué de Turquie désire qu’il soit constaté 
que le mot « milices», employe dans l’Observation, comprend tous 
corps équivalents se conformant aux réegles établies dans Varticle 9. 
En Turquie, il n’y a pas de milice proprement dite, mais des corps 
analogues; il ne serait donc pas juste d’impliquer les mzlices seules 
dans le sens restreint du mot armée. 

L’observation de M. le Délégué ottoman sera mentionnée au protocole. 

M. le général Palmeirim juge qu’il serait préférable de dire : « forces 
« militaires » au lieu de « armée. » M. le Délégué de Portugal ajoute 
que par des considérations diverses dérivant de l’organisation militaire 
de.son pays et qui lui sont communes avec d’autres, il propose que 
l’article 9 soit rédigé ainsi : 

« Les lois, les droits et les devoirs de la guerre ne s’appliquent pas 
« seulement a l’armée, mais encore aux forces ou troupes réunissant les 
« conditions suivantes : (1°... 2°... 3%... 4°...) » 

Il demande en outre que l|’Observation qui suit larticle 9 soit 
retranchée et que le protocole contienne la déclaration suivante : 

« Bien qu’il ait déja formulé des réserves au nom de son Gou- 
« vernement et constaté l’adhésion qu’il a donnée aux réserves de 
« MM. les Délégués de Belgique, d’Espagne, des Pays-Bas et de Suisse, 
«M. le Délégué de Portugal ne peut accepter qu’ad referendum les 
« articles qui ont été admis. » 

Aprés discussion, le texte de 1’Odservation est ajouté a article 9; le 
mot est supprimé. 

M. le colonel fédéral Hammer. rappelle que, lors de la premiére 
lecture, il avait demandé que larticle 34 fait combiné avec Varticle 9. 
M. le Délégué de Suisse exprime le désir que la Commission veuille 
bien examiner cette question. Il donne lecture de l'article 34 (35) 
concu comme suit : 

« La population d’une localité non occupée qui, 4 l’approche de 1’en- 
«nemi, prend spontanément les armes pour combattre les troupes 
« d’invasion, sans avoir eu le temps de s’organiser, conformément a 
« Particle 9, sera considérée comme belligérante si elle respecte les lois 
« et coutumes de la guerre. » 

M. le colonel fédéral fait observer que cet article renferme trop de 
restrictions. Pour s’organiser, dit-il, il ne faut pas seulement du temps, 
il faut des moyens, des ressources. Or, il peut arriver qu’un Gouver- 
nement ne soit pas dans le cas de pouvoir envoyer ses troupes sur un 
point déterminé ; les volontaires accourent : ils ont un commandement 
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quelconque, mais ne sont pas organisés. Il y aurait donc lieu d’aban- 
donner cette condition. On exige ensuite, ajoute M. le Délégué. de 
Suisse, que les volontaires se lévent spontanément : ordre du Gouver- 
nement les priverait-il du bénéfice de la clause? Il faudrait retrancher 
encore le mot « spontanément » ou y ajouter : « ou sur l’ordre du Gou- 
« vernement. » 

M. le baron Jominz fait observer que le mot « spontanément » indique 
une concession, une tolerance. C’est moins demander que si l’on exi- 
geait un ordre du Gouvernement lequel, dans plus d’un cas, pourrait 
ne pas arriver jusqu’aux volontaires. 

M. le colonel federal Hammer trouve enfin que le mot « localité », 
au commencement de l’article, est insuffisant. Citons, par exemple, 
dit-il, le cas de territoires contenant un certain nombre de villes et de 
_ villages (localités), de vallées qui ne sont accessibles que par des défilés 
étroits ou des cols trés-élevés. D’aprés la rédaction proposée, on pour- 
rait supposer que ces différentes localités, villes ou villages, devraient 
se faire attaquer les unes apres les autres, que les unes ne pourraient 
pas porter secours aux autres, que toutes enfin ne pourraient pas 
se réunir en vue d’une action commune et pour utiliser les avan- 
tages de terrains qui n’appartiennent qu’au territoire ou a la vallée. 
Des clauses de ce genre rendent illusoire, dans la pratique, le principe 
de la levée en masse. II faudrait mettre du moins: « territoire » au lieu 


de « localité. » 
M. le général baron de Schoenfeld appuie les observations de M. le 


Délégué de Suisse. 

M. le général de Vorgts-Rhetz répéte, ainsi qu’il a déja eu 1l’occasion 
de le dire a plusieurs reprises, que l’organisation doit étre la régle ; il 
importe, et cela n’est pas difficile, que les volontaires aient a leur téte 
une personne responsable pour les conduire ; qu’ils portent les armes 
ostensiblement et qu’un signe fixe et reconnaissable permette de dis- 
tinguer leur caractére. S’ils n’ont pas songé a mettre un brassard, qu’ils 
prennent au moins un morceau d’étoffe quelconque et se lattachent 
comme signe distinctif. A ces conditions, bien faciles 4 remplir, on les 
traitera en belligérants. Par ces motifs, M. le Délégué d’Allemagne ne 
saurait admettre que l’article fat modifie. 

La Commission décide que le mot ¢errztocre remplacera celui de 
localité a Varticle 10, que l’article 34 prendra la place de l’artiele 10 
actuel et que ce dernier deviendra larticle 11. 

Caratheodory-E ffendi désire savoir si la fin de Varticle 10 du Projet 
russe primitif, qui faisait mention des ecelésiastiques, est sous-entendue 
dans le méme article du Projet modifié. Les Délégués ottomans ont recu 
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Vordre de leur Gouvernement de demander que le mot ecclésiastiques 
fat suivi de ceux de zmans et rabbins, ou que toute cette categorie de 
personnes fit comprise sous la dénomination générique de ministres du 
culte ou d’une autre équivalente. 

Il est répondu a M. le Délégué de Turquie que les personnes aux- 
quelles il fait allusion sont couvertes par la Convention de Geneve. 

Caratheodory-E ffendi demande que sa proposition soit consignée au 
protocole. 

M. le baron Lambermont croit nécessaire de constater l'état dans 
lequel deux questions sont restées : la premiére se rapporte a l’article 9. 
Celui-ci ne traitant que des armées, des milices, des corps de volon- 
taires, en un mot d’étres collectifs, M. le Délégué de Belgique avait 
demandé quel serait le sort d’un citoyen qui, agissant isolément, et 
dans la partie non occupée du pays ferait des actes de guerre destinés, 
par exemple, a entraver la marche de l’ennemi. Il lui a été répondu 
que le Projet ne prévoyait pas de tels cas spéciaux. En conséquence, 
il est resté entendu que la question de savoir si l’individu, agissant dans 
les conditions ci-dessus indiquées, doit ou non étre considéré comme 
belligérant, n’est pas tranchée par le Projet et reste dés lors dans le 
domaine du droit des gens non écrit. La seconde question concerne les 
soulévements dans la partie occupée du pays. La premiére rédaction 
russe refusait la qualité de belligérantes aux populations se soulevant 
dans le territoire occupé ; la seconde, au contraire, la leur accordait 
moyennant certaines conditions. Enfin le Projet d’article préparé par 
M. le Délégué d’Allemagne ne reconnaissait pas le titre de belligérants 
aux habitants prenant les armes dans le cas dont il s’agit. Ces formules, 
aprés un débat entre divers délégués, ont successivement disparues et il 
est demeuré entendu que la question de savoir si et 4 quelles condi- 
tions une population prenant les armes pour combattre l’armée ennemie 
dans le territoire occupé, peut revendiquer les droits reconnus aux 
belligérants, n’a pas été résolue par le Projet et, comme la précédente, 
reste soumise aux régles du droit des gens non écrit. 

M. le colonel fédéral Hammer fait remarquer que c’est dans le sens 
des idées résumées par M. le Délégué de Belgique qu’il avait proposé 
ses amendements. 

M. de Lansberge fait la méme observation que M. ‘le Délégué de 
Suisse. Il est utile que chacun fasse constater les avis qu’il a 
exposés. 

M. le duc de 7'etuan fait également des réserves au sujet de la rédac- 


tion du nouvel article 10 auquel il croit que son Gouvernement ne 
pourrait adhérer. 
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Caratheodory-E ffendi réserve a son tour la liberté d’appréciation de 
la Sublime Porte sur cet article comme sur tous les autres. 

M. le colonel Manos, tout en reconnaissant le’ but humanitaire que 
lon s’est proposé d’atteindre, ne peut prendre, de son céte, aucun 
engagement pouvant restreindre ou entraver les moyens que son pays 
croirait devoir employer dans le cas d'une guerre nationale. 

M. le baron Jominz dit que le protocole constatera ces vues diverses. 

M. le baron Baude, d’ordre de son Gouvernement, demande que la 
clause suivante soit ajoutée a l'article 37 : « La confiscation de la for- 
« tune des babitants ne pourra jamais étre prononcée. » 

MM. les Délégués décident que cette proposition sera examinée dans 
leur prochaine séance et s’ajournent a lundi, 24 aoiit, a 10 heures. 


Le Secrétaire, Le Président, 
Signé : EMILE DE BORCHGRAVE. Signé : Baron A. JOMINI. 


Protocole n° XIX. — 24 aotit 1874. 


Présents : MM. le baron J/ominz, président; le général- major de 
Voigts-Rhetz : le général-major baron de Schoenfeld; le baron Lamber- 
mont ; le directeur Vedel; le duc de Tetuan; le baron Baude; le major- 
général sir Alfred Horsford ; le lieutenant-colonel Manos ; le lieutenant- 
colonel comte Lanza; de Lansberge; le général de division Palmezrim ; 
le général- major de Leer; le lieutenant-colonel Staa/ff; le colonel: 
fédéral Hammer ; Caratheodory-E'ffendi. 

Le protocle n° XVIII (séance du 22 aoiit) est lu et approuve. 

M. le Présedent dit que l’ordre du jour appelle la discussion de la 
proposition faite dans la derniére séance par M. le baron Baude et 
demandant que la confiscation de la fortune privée soit interdite. 

M. le général de Vozgts-Rhetz déclare qu’il n’a pas d’instructions 
relativement aux matiéres non contenues dans le Projet PuESe! Il croit 
cependant qu’il n’y a aucune difficulté 4 reconnaitre en principe que la 
consfiscation ne doit pas étre prononcée; i] adhérera donc sous réserve 
ala proposition faite par M. le baron Baude. M. le Délégué arANeatasHe 
estime que cette disposition trouverait naturellement sa place a l’ar- 
ticle 12, in fine; c’est, d’ailleurs, une simple question de forme. 
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M. le général baron de Schoenfeld ne peut partager cette maniére de 
voir. L’article 12, dont parle M. le général Voigts-Rhetz, traite des 
moyens de guerre ¢nterdits ; or, selon M. le Délégué d’Autriche-Hongrie, 
la confiscation ne peut étre rangée parmi les moyens de combattre ; il 
serait donc préférable de placer la disposition qui y est relative au 
chapitre traitant de la propriété privée. 

M. le baron Jomzni se prononce pour l’emploi de la formule sui- 
vante : 

« La propriété privée ne peut pas étre confisquée. » 

La Commission adhére a cette rédaction qui est insérée, pour en 
former le deuxiéme alinéa, a l’article 37. 

A Varticle 38, M. le colonel comte Lanza exprime le regret que le 
mot « butin » employé par le premier Projet ait été remplacé par celu! 
de « pillage. » 

M. le baron’ /ominz répond qu’il y a un butin permis sur le champ de 
bataille : par exemple, celui qui a pour objet les chevaux, les muni- 
tions, les canons, etc..... ; que c’est le butin qui s’exercerait aux dé- 
pens de la propriété privée que la Commission entend interdire. 

M. le général de Leer ajoute que c’est précisément le butin non per- 
mis qui s’appelle pillage. 

M. le colonel comte Lanza demande que ces explications soient 
insérées au protocole. 

M. le Délégué d’Italie présente ensuite quelques observations sur le 
chapitre des Contributions et réqutsitions. Dans la séance ou cette ma- 
tiére a été examinée en premiére lecture, M. le Président, dit M. le 
comte Lanza, a fait savoir a la Commission que plusieurs projets de 
rédaction lui avaient été soumis et il a donné lecture d’un de ces Pro- 
jets en demandant de le prendre pour base des débats ; mais M. le pre- 
mier Délégué d’Allemagne ayant, de son cOté, présenté une autre 
rédaction, c’est cette derniére qui, aprés un échange d’idées, a été mise 
en discussion. Le projet lu par M. le Président établissait en principe 
que l’armée d’occupation pouvait prélever sur les populations toutes 
les prestations auxquelles peuvent prétendre les troupes du Gouver- 
nement légal, et, sans affirmer en principe le droit de faire des réqui- 
sitions et de prélever des contributions, il tracait des régles et des 
limites pour les unes et les autres au cas ou l’armée d’occupation serait 
obligée, par nécessité de guerre, d’y recourir. Ces idées étaient celles 
que M. le colonel comte Lanza aurait désiré voir prendre pour bases du 
débat par la Commission. La rédaction qui est actuellement en dis- 
cussion ne lui semble pas répondre aux principes généralement admis. 
Les réquisitions en nature, de méme que celles qu’on vyoudrait établir 
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en argent, comme équivalent des objets de réquisition qui n’ont pu 
étre fournis, ne peuvent pas étre confondues avec les impots. Il est 
admis 4 Varticle 5 que l’armée occupante préléve pendant toute la 
durée de occupation, et pour se décharger d’une partie des frais de 
guerre, les impots etablis par le Gouvernement légal; mais les réqui- 
sitions soit en argent, soit en nature ne paraissent devoir étre consi- 
derées que comme des expropriations dont les limites sont tracées par 
ia nécessité ou peut se trouver l’armée occupante. M. le colonel Lanza 
aurait voulu également, ainsi qu’il lavait indiqué en premiére lecture, 
qu’on établit des régles pour les amendes en sanctionnant le principe 
qu’elles seraient le seul moyen reconnu de punir les violations des cou- 
tumes et lois de la guerre. M. le colonel Lanza est du reste encore sans 
instructions a cet égard, peu de jours s’étant écoulés depuis que la ré- 
daction actuelle a été proposée, et il exprime le désir que les expli- 
cations qu il vient de donner figurent au protocole. 

M. le directeur Vedel propose de remplacer les mots : « contre l’en- 
nemi » 2 ta fin de Varticle 39 par ceux-ci : « contre leur patrie. » 

Ce changement est admis de méme que les deux suivants : « autant 
« que possible » au lieu de « autant que cela depend de lui » a l’ar- 
« ticle 40 et délivré un recu » pour « délivré une quittance » 4a l’ar- 
ticle 41. 

L’examen des modifications apportées au Projet russe primitif étant 
épuisé, M. le baron Lambermont propose de discuter le chapitre Des 
belligérants internés et des blessés soignés chez les neutres que la Com- 
mission a renvoyé 4 la fin de la discussion générale. 

Cette proposition est agréée. 

M. le baron Lambermont fait connaitre qu’il n’est pas entré dans la 
pensée du Gouvernement belge d’appeler la Conférence a délibérer sur 
le code des droits et des devoirs de la neutralité prise dans un sens 
général. Ayant remarqué que le Projet élaboré a Saint-Pétersbourg 
contenait un chapitre concernant les prisonniers et un autre relatif aux 
blessés, le Cabinet de Bruxelles a pensé qu’il serait rationnel de suivre 
les prisonniers et les blessés passant sur un territoire neutre. Les dispo- 
sitions qu’il soumet a la Conférence sont trés-simples et en petit 
nombre. L’expérience en a révélé l’utilité soit pour les neutres qui se- 
raient dispensés d’improviser des solutions dans le flagrant des événe- 
ments militaires, soit pour les belligérants qui, sachant a l’avance ce 
qu’ils peuvent attendre des neutres, pourraient prendre leurs me- 
sures en conséquence. L’humanité ytrouverait son profit plus encore que 
la politique. f 

D’aprés M. le colonel comte Lanza, rien n’empéche que les articles 
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présentés par M. le Délégué de Belgique fassent partie de l’ceuvre de 
la Conférence. Il lui paraitrait cependant opportun d’y introduire 
quelques modifications. L’article 19 (53) pourrait peut-étre s’interpré- 
ter dans le sens d’une dispense pour I’ Etat neutre de l’obligation qui 
lui incombe d’interdire aux officiers le séjour prés de la frontiére, 
lorsque ce séjour, par des motifs divers, est jugé dangereux pour |’un 
des belligérants. Une mesure de ce genre est appliquée, méme en temps 
de paix, aux étrangers réfugiés dans un pays quand leur présence est 
jugée dangereuse pour les voisins. 

MM. le baron Baude et le baron Lambermont font observer que cette 
faculté est impliquée dans le mot « peuvent ». Il n’y a donc pas d’obli- 
gation pour le Gouvernement neutre de les laisser sur la frontiére ; c’est 
une question d’opportunité que ce Gouvernement tranchera suivant les 
circonstances. \ 

M. le général baron de Schoenfeld croit qu’il faut admettre en prin- 
cipe que les officiers doivent rester avec les soldats et partager, le cas 
échéant, lenrs privations. Il convient, en tout cas, de placer en téte de 
Varticle la régle concernant l’internement des sous-officiers et soldats 
et de faire figurer en seconde ligne l’exception qui regarde la liberté 
laissée aux officiers. 

M: le général de Vozgts-Rhetz propose de dire : les combattants et 
les non-combattants qui arrivent chez les neutres. 

M. le baron Lambermont répond que cette formule exigerait 4 son 
tour une explication. 

M. le colonel fédéral Hammer pense qu’il serait préférable de dire : 
« /’Etat neutre qui recoit sur son territoire des troupes appartenant a 
« ]’une des parties belligérantes, etc. » 

Ika Commission se rallie 4 la rédaction suivante : 

« L’Etat neutre qui recoit sur son territoire des troupes appartenant 
« aux armées belligérantes, les internera autant que possible loin du 
« théatre de la guerre. 

« Tl pourra les garder dans les camps et méme dans les forteresses 
« ou dans les lienx appropriés a cet effet. 

« i decidera si les officiers peuvent étre laissés libres en prenant 


« engagement sur parole de ne pas quitter le territoire neutre sans 
« autorisation. » 


M. de Lansberge rappelle que, lors de la premiére discussion, il a 
proposé de stipuler que les neutres ont le droit de construire des ba- 
raques pour le logement des internés. Il lui a été répondu alors qu'il 
était inutile de faire reconnaitre ce droit qui ne saurait étre mis en 
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question. M. le Délégué des Pays-Bas demande en conséquence que 
cette explication soit insérée au protocole. 

M. le baron Baude céde sa place A M. le général Arnaudeau. 

On passe a l'article 20 du Projet belge d’aprés lequel 1’Etat neutre a 
le droit de mettre en liberté les prisonniers amenés par des troupes 
belligérantes qui se réfugient sur son territoire et qui y sont elles- 
mémes désarmées et internées. 

M. le directeur Vedel fait observer que si l’on admet le principe que 
les prisonniers de guerre amenés sur le territoire neutre, cessent non- 
seulement d’étre prisonniers, mais peuvent méme disposer librement de 
leurs personnes, ce principe établit un devoir pour l’Etat neutre et ne 
lui donne pas un droit facultatif dont l’exercice dans un sens ou dans 
autre le mettrait d’ailleurs dans une position difficile et fausse qu'il 
est de son intérét d’éviter. 

M. de Lansberge partage cet avis. 

M. le colonel comte Lanza pense que le principe est juste, mais la 
position d’un Etat neutre a des exigences qui doivent étre respectées. 
Il faut que les prisonniers n’usent pas de leur liberté d’une maniére 
compromettante pour la neutralité du pays dans lequel ils se trouvent. 
Ils doivent, en consequence, se soumettre a l’autorité de ce pays qui 
doit pouvoir les empécher de retourner a l’armée a laquelle ils appar- 
tiennent en traversant directement la frontiére qui sépare le territoire 
neutre du territoire des belligérants. 

M. le colonel fédéral Hammer déclare que le principe est incontes- 
table en soi. Mais ]’Etat neutre a l’obligation de veiller a ce que son 
territoire ne serve pas de base d’opérations contre une des parties bel- 
ligérantes, ou qu’on n’en use pas pour organiser des hostilités. Partant 
de ce principe, 1’Etat neutre exercera la surveillance nécessaire 4 cet 
effet et interviendra, par conséquent, vis-a-vis d’entreprises pareilles: 
qu’elles soient tentées par d’anciens prisonniers de guerre ou par d’au- 
tres personnes. 

M. le baron Lambermont regarde le principe comme ne pouvant 
varier selon les circonstances. Sans doute, si les prisonniers délivrés 
par leur arrivée sur le territoire neutre sont en grand nombre, l’Etat 
neutre pourra avoir des mesures de précaution a prendre quant a la 
police, quant a l’itinéraire 4 assigner et a ie auiee points de vue analo- 
gues ; mais le renvoi dans leur pays ne peut étre mis en einer 

M. de Lansberge dit que le poursuivant doit renoncer 4 son droit de 
poursuite, mais cette renonciation ne peut pas tai etre préjudiciable. 
S’il avait atteint le corps poursuivi, il aurait délivre ses soldats pri- 
sonniers. Ceux-ci doivent étre libres de rejoindre leur corps s’ils le 
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désirent, comme s’ils avaient été délivrés par lui. En leur permettant 
de retournera leur corps, l’Etat neutre ne viole aucunement Ja neutra- 
lité que lui impose le devoir de ne pas permettre des actes Whostilite 
sur son territoire, mais non celui d’empécher les sujets non armés 
appartenant aux Etats belligérants de remplirleurs obligations envers 
leur patrie. 

Sur observation d’un délégué disant qu’on ne peut permetire aux 
prisonniers délivrés de repasser la frontiére. M. le baron Lam/ermont 
déclare persister dans l’opinion qu’il a exprimée. Le cas qui fait Pob- 
jet de l’article est celui-ci : Une troupe belligérante quia fait des pri- 
sonniers est acculée a la frontiére neutre par les opérations de l’ennemi, 
elle a le choix entre deux alternatives : se rendre a l’ennemi, auquel 
cas les prisonniers sont immédiatement délivrés, ou passer la frontiére 
neutre avec les prisonniers. Mais il est évident que, dans cette derniére 
hypothése, l’Etat neutre n’est pas obligé de remplir la tache qu’elle 
ne peut plus remplir elle-méme, c’est-a-dire de garder les prisonniers 
qu’elle avait faits sur le théatre de la guerre. L’autre belligérant n’a été 
empéché de les délivrer que parce que 1’Etat neutre l’a arrété dans sa 
poursuite. . 

M. le général de Vozgts-Rhetz croit qu’il est nécessaire de préciser la 
question. Un exemple fera comprendre mieux sa pensée. Si un convoi 
de prisonniers, conduit par un des belligérants, entre par erreur sur le 
territoire neutre, les troupes de 1’Etat neutre qui le rencontrent doi- 
vent-elles le laisser repasser la frontiére ou finterner les hommes qui le 
composent ? La premiére alternative n’est pas douteuse. 

M. le baron Lambermont dit que le cas de l’entrée par erreur sur le 
territoire neutre est toujours compris et résolu de la maniére qu’in- 
dique M. le Délégué d’Allemagne. L’erreur diment constatée, on 
raméne a la frontiére, par le plus court chemin, le détachement égaré. 

M. le colonel fédéral Hammer estime qu’il y a deux principes 
engagés dans le débat ; les prisonniers amenés ou réfugiés sur le terri- 
toire neutre ne sont plus au pouvoir de leur ennemi; mais l’Etat neutre, 
de son cOté, peut les garder ou ne pas les garder. S’il les garde, il a 
certains droits vis-a-vis d’eux. Quant aux déserteurs, il est incontes- 
table qu’un devoir d’extradition n’existe pas. 

M. le baron /omenz dit qu’il importe de réserver le droit des gens que 
la Conférence s’est formellement interdit de discuter. 

Afin de concilier toutes choses, M. le Président propose la rédaction 
suivante ; % 

« Les prisonniers amenés a la frontiére de 1’Etat neutre par des 
« troupes belligérantes cessent d’étre prisonniers d’aprés le droit des 
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« gens. » C’est un avis, dit M. le premier Délégué de Russie, qu’émet 
la Conference et qu’elle signale a l’attention des Gouvernements. 

M. de Lansberge réclame pour I’Etat neutre une liberté d'action 
absolue. 

La Commission décide que la disposition de l'article 20 du Projet 
belge telle que l’a rédigée M. le Président, sera considérée comme 
appartenant au droit des gens et insérée, a ce titre, dans le protocole. 

A Varticle 21, M. de Lansherge propose de dire que les internés 
seront traités sur le méme pied que les troupes de l’Etat qui les 
garde. 

M. le genéral de Vozgts-Rhetz ne peut se ralliier 4 cette proposition, 
parce que en temps de guerre, les troupes qui doivent marcher et sont 
exposées aux hasards et aux difficultés de la campagne, ont néces- 
sairement plus de besoins que des internés qui restent sur place et 
n’ont ni marches a faire ni fatigues 4 supporter. C’est a 1’Etat neutre 
d’apprécier comment il traitera les internés pour se conformer 4 ce 
qu exige | "*humanite. 

En conséquence, l'article 21, qui devient l’article 54 du Projet de 
Convention, est rédigé comme suit : 

« A défaut de convention spéciale, 1’Etat neutre qui recoit des troupes 
« belligérantes fournira aux internés les vivres, les habillements et les 
« secours commandes par |’humanite. » 

L’article 22 est supprimé. 

Le principe de l’article 23 est conservé; il sera formulé dans les 
termes suivants a la fin de l’article 21 : 

« Bonification sera faite 4 la paix des frais occasionnés par | inter- 
« nement. » 

A Varticle 24, M. le baron Lambermont, pour faire droit 4 une obser- 
vation qui lui a été présentée par M. le général Arnaudeau, propose 
d’ajouter : « Sous la réserve que les trains ne transporteront ni per- 
« sonnel ni matériel de guerre. » Par l'expression de personnel, on 
exclut évidemment les combattants ; on a en vue le personnel neutralisé, 
le service sanitaire. 

M. le général de Leer dit qu’il faut faire aussi une distinction entre 
des blessés arrivant isolément et par groupes et des convois entiers de 
malades et de biessés. Dans ce dernier cas, une des parties belligé- 
rantes serait placée dans une position extremement favorable en envoyant 
ses malades et ses blessés par les voies ferrées d’un Etat neutre. Elle 
conserverait les siennes pour servir aux buts spéciaux de Ja guerre. 

M. le général de Votgts-Rhetz souléve la question de la garde ou 
escorte qui accompagnerait les blessés ou les malades. 
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M. de Lansberge fait observer que lescorte du belligérant pourrait 
étre remplacée a la frontiére par celle de l’Etat neutre. 

M. le baron Lambermont déclare que, le personnel de guerre étant 
exclu du passage par la clause proposée ci-dessus, il appartiendra a 
l’Etat neutre de prendre les mesures nécessaires pour assurer la stireté 
des convois et garantir sa propre responsabilité. M. le Délegue de 
Belgique admettra une disposition dans ce sens. 

Quelques observations sont encore échangées et l'article est adopteé 
dans les termes suivants : 

« Art. 55. — L’Etat neutre pourra autoriser le passage par son ter- 
« ritoire des blessés ou malades, sous la réserve que les trains qui les 
« améneront ne transporteront ni personnel ni matériel de guerre. 

« En pareil cas, l’Etat neutre est tenu de prendre les mesures de 
« sireté et de controle nécessaires a cet effet. » 

On arrive a l’article 25 du Projet belge. 

M. le directeur Vedel demande si cet article s’applique également a 
des blessés et 4 des malades sur le territoire neutre par la voie de 
i ee ; 

La Commission décide que les questions maritimes étant exclues de 
ses délibérations, elle ne croit pas pouvoir discuter la question posée 
par M. le premier Délégué de Danemark. Elle est toutefois d’avis que 
cette question spéciale n’implique pas des principes de droit maritime 
et que l’humanité demande qu’en pareil cas les malades et les blessés, 
amenes par mer, soient traités comme ceux qui arrivent par la voie de 
terre. 

M. le colonel comte Lanza dit que l’article 25 du Projet belge ayant 
en vue les malades et les blessés appartenant aux corps qui combattent 
sur la frontiére, il lui semble que ces malades et ces blessés ne doivent 
pas étre envisagés d’une autre maniére que les soldats poursuivis 
par l’ennemi qui entrent sur le territoire neutre. Les régles qui con- 
cernent ces derniers devraient naturellement s’étendre aux premiers. 

L’Etat qui recoit des malades et des blessés doit pouvoir appliquer 
les principes de la Convention de Genéve a ceux qui, aprés guéri son, 
sont reconnus incapables de combattre. M. le Délégué d’Italie propose, 
par ces motifs, de remplacer l’article 25 par la clause suivante : 

« Les régles fixées par la Convention de Genéve pour le renyoi dans 


« leur pays des malades et des blessés sont applicables aux blessés et 
« malades internés en territoire neutre. » 


dence 


F. AMYOT. 


